Poznamka k charakteristice nominalnich kvantifikatora!
LUDMILA VESELOVSKA

Uvod

Ve své studii 'Agreement Patterns of Czech Group Nouns and Quantifiers'
(Veselovska, 2000) jsem charakterizovala syntaktickou kategorii kvantifikatori Q
v &esting. Ceské kvantifikitory jsem na zakladé fady morfo-syntaktickych
vlastnosti rozdélila do tfi skupin:

tzv. skupinova jména (Group Nouns), tj. nominalni kvantifikatory Q,,

adverbialni (zpravidla existen¢ni) kvantifikatory Q ADV’Z

adjektivni (zpravidla univerzalni a totalizatorové) kvantifikatory Q,.’
V nasledujici kapitole 1 zopakuji a doplnim argumentaci ukazujici kategorialni
rozdil mezi lexikdlnimi substantivy (kategorii N) a mezi nomindlnimi
kvantifikatory kategorie Q (Q,). Tento rozdil byl v mé zminéné studii vzhledem k

jejimu teoretickému zaméteni pon€kud zasten.

V kapitole 2 struéné nastinim svou pivodni analyzu a v kapitole 3 se
zam&fim na nominalni kvantifikdtory. Na zaklad¢ uvedenych piikladi extrakce
genitivnich postmodifikatord a klitik demonstruji riznou miru prostupnosti
nominalni domény obsahujici kvantifikdtor. Zjisténé rozdily v transparenci
kvantifikované domény pouziji v kapitole 4 ke zpiesnéni své ptivodni analyzy
nominalnich kvantifikatord a v zavéru zminim i teoretické nésledky svého feseni.

Morfo-syntakticka charakteristika nominalnich kvantifikatora

Jako nomindlni kvantifikatory Q, zde budu oznaCovat lexikalni jednotky
nazyvané také “skupinova jména” (Group Nouns), ptipadné “kontejnerova jména”
(Container Nouns). Jejich charakteristika je uvadéna predevSim s ohledem na
specialni sémanticky obsah. Tyto na prvni pohled nomindlni vyrazy totiz do
zna¢né miry ztraceji svllj konkrétni denotatni vyznam a nabyvaji funkce
neurcité¢ho kvantifikatoru, tzn. oznacuji mnozstvi.

V (1) uvadim piiklady jmennych frazi obsahujici takovy druh kvantifikace.*
Jmenné fraze v (1) obsahuji také premodifikator (prekvantifikator) cely, ktery
posiluje interpretaci substantiva jako nominalniho kvantifikatoru Q,.’

(52) a) Snédl cely plech povidlovych buchet
Jsou tam celé hibitovy padlych hrdinu

1 Tento referat byl pfednesen v ¢ervnu 2001 na setkani lingvisti FF KU v Centru pro neslysici v
Berouné. Jsem vdécna profesoru Ulicnému za pozvani a publiku za podnétné pfipominky.
V uvedené studii jsem adverbidlni kvantifikdtory oznac¢ovala jako Q-

3 Cesky repertoar kvantifikatorti viz také napt. v Prirucni mluvnici cestiny autort Karlika a
spol. (1995:303).

4 Zde i pozdéji jsou celé fraze obsahujici kvanitifikatory pro nazornost podtrzeny a nominalni
komplexy nésledujici kvantifikatory jsou navic italikou.

5 Podobné ptisobi také premodifikator p/ny. Struktury jako plny plech buchet vSak museji byt
analyzovany s védomim mozného plech piny buchet, a zde se jimi nezabyvam. Ptiklady cely
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c) Vypili cely barel studené vody.
d) V tom horku nam zkysla celé krabice plnotucného miéka.

V nésledujicich podkapitolach chcei ukazat, zZe ackoliv vétSina nomindlnich
kvantifikatori muze soucasné fungovat jako standardni substantivum, morfo-
syntaktickd charakteristika vazby, v niZ ma konkrétni lexikalni jednotka funkci
kvantifikatoru, je odlisna od charakteristiky vazby, v niz tatdZz jednotka funguje
jako substantivum. OdliSnost je pfitom ziejméjsi pfi dal$im srovnani s vazbou
obsahujici adverbidlni kvantifikdtor anebo cCislovku. Pro ndzornost budu proto
substantiva N a nomindlni kvantifikatory Q, srovndvat také s adverbidlnim

kvantifikatorem/Cislovkou Q,,,,, (mnoho/pét). Podobnost vazeb obsahujicich Q

(tzn. adverbidlni kvantifikator/¢islovku nebo nomindlni kvantifikator) a jejich
rozdilnost od vazeb obsahujicich lexikélni substantivum N, jsou metodou, na
jejimz zékladé jsem ve studii Veselovskd (2000) demonstrovala specificnost
ruznych typt kategorie kvantifikatort a jejich odliSnost od kategorie substantiv.

V tomto referatu se nebudu vénovat sémantické analyze Q.. Tu mizZe

zvidavy ¢tenat vyhledat ve studiich autorti jako Jackendoff (1977), Selkirk (1977),
May (1985) nebo Landman (1996) a v dilech autor tam citovanych. VétSina
téchto studii soucasné¢ se s€émantickou analyzou uvadi také data upozornujici na
rozdily formalni a fada nasledujicich ptiklada je proto analogicka s nékterymi
piiklady v dilech vy$e uvedenych autori.’

Ridici ¢len fraze

Podle standardni analyzy na bezprostfedni slozky, kterou Chomsky (1957)
ptejal od americkych strukturalistd, je jednotkou syntaktického planu kategorialné
uréena hlava, kterd se rozSifuje (promitd, projektuje) do fraze. Hlava je tidicim
¢lenem endocentrické fraze, urcuje charakter vztahd uvnitf struktury a vstupuje do
vztahil externich.

Morfologicky pad a shoda s prisudkem

V morfolgicky bohatych jazycich je fidici ¢len endocentrické fraze (hlava)
signalizovan také prislusnym morfologickym vzorcem. Piiklady (2) uvadéji
komplexni jmenné fraze obsahujici (a) substantivum N véz, (b) nominalni
kvantifikator Q ldhev a (c) adverbidlni kvantifikator / ¢islovku (Q,,,) mnoho /
pét. Ve vsech tiech ptikladech ovliviiuje inicialni element (tzn. vez / lahev / pét /
mnoho) morfologickou podobu prisudku. V tomto smyslu tedy funguje jako
hlava komplexu tzn. fidici €len zastupujici cely komplex pii externich vztazich.

(52) a) N vez hradu se tyCi-la /*ty¢il-1
b) Qu lahev vina sta-la /*sta-lo
c) Q.pv pét/mnoho rumii sta-lo /*stal(y)

6 Jazykova data diskutuji a analyzuji na zakladé teoretického modelu transformacni generativni
syntaxe chomskyanského typu z obdobi 90. let (viz napt. Chomsky, 1995). Znalost modelu neni
podminkou porozuméni textu, ackoliv teoretické sekce jsou bez ni nezajimavé.



Druhym morfologickym signdlem, ze formalnim fidicim ¢lenem (hlavou)
fraze je inicidlni element, je jeho padové oznaceni. V piikladech (2) je inicidlni
element (vez / lahev / pet / mnoho) v nominativu, tedy v padu, ktery je pro celkovy
komplex ptislusny. Nasledujici nominalni post-modifikator (post-kvantifikéator) je
v genitivu (hradu / vina / rumit), tedy v padu neptislusném pro dané syntagma.
Jelikoz genitiv je pad vyvolany (udéleny) inicidlnim elementem, je piitomnost
tohoto genitivu tfetim dokladem formalni nadfazenosti inicidlnich elementi vez /
ldahev / pét.

Formalni a sémanticka valence sloves
Problematika nomindlnich kvantifikator Q, se opakované zaméfuje na

rozpor mezi formalni a sémantickou charakteristikou struktur. Prestoze je
teoreticky zadouci, aby formalni hlava fraze byla také centrdlnim prvkem pfi
sémantické analyze, ftada ptikladi dokazuje, Ze u vazeb obsahujicich
kvantifikatory, hlava definovand na zakladé¢ morfo-syntaktickych kritérii neni
rozhodujicim elementem pro interpretaci celku.

Sémantika slovesa napt. nékdy vyzaduje doplnéni ur¢itého sémantického
typu (slovesa pit / rozlit predpokladaji tekuty objekt). Priklady (3) ukazuji, ze
vyznam vyzadovany sémantickou valenci ma post-Q genitiv a nikoliv nominalni
nebo adverbidlni kvantifikatory Q, a Q,,,. VSimnéte si, Ze kvantifikatory Q, a

Q,pv Ve (3) se vyskytuji v akuzativech, tzn. realizuji formalni valenci sloves.

(52) a) vypili jsme lahev rumu / sud slivovice / bednu vina
b) krabice mléka se rozlila / zkysla
c) vypili jsme / rozlili jsme / moc nam chutnalo pét rumau

Pro autory, ktefi soucasné se sémantikou uvazuji také o odpovidajici,
paralelni syntaktické representaci, je rozpor mezi morfo-syntaktickou a
sémantickou saturaci valence slovesa (tzn. mezi formélni a sémantickou hlavou
fraze) hodny pozornosti. Dokazuje, Ze sémantickd kompatibilita nemusi byt v
daném jazyce gramatikalizovana, a svédc¢i tedy o autonomii jazykovych plant.

Strukturni genitiv

Ackoliv naprostd vétSina substantiv syntakticky nevyZzaduje Zzadné
doplnéni, nékteré skupiny nomindlnich elementii jsou v pfeneseném smyslu
formalné tranzitivni. Patfi mezi né kromé& tzv. komplexnich déjovych substantiv
piedev§im nominalni kvantifikatory, jejichz priklady uvadim ve (4).”

(52) a) *vypili jsme ldhev / sud / bednu
b) *krabice zkysla
c) *vypili jsme / rozlili jsme / moc nam chutnalo pét

Priklady (4) dokazuji, ze bez postmodifikatoru, je interpretace substantiva

7  Velmi podrobnou diskusi transitivity substantiv (a definice komplexnich déjovych substantiv)
nalezne ¢tenaf v monografii Grimshaw (1991) nebo Vos (1999). V €eském kontextu viz Karlik
a Niubler (1998), Karlik (2000) a prace tam citované.



Jjako kvantifikatoru nepravdépodobnd, a pokud ji predikat vyzaduje, jsou podobné
veéty mozné pouze v silné€ ptiznakovém kontextu.

Na vsech vyse uvedenych piikladech (1)-(4) bylo také vidét, Ze nominalni
komplex, ktery obligatorn¢ nasleduje Q a Q,,, ma podobu genitivni fraze (post-
Q genitiv, numerativ).® Vos (1999) ve své rozsahlé studii kvantifikatorti ukazuje,
ze v ptipadech, kdy homonymni substantivum umoznuje také vazbu negenitivnim
anebo s predlozkovym padem, neni v této podob¢ stejné snadno interpretovatelné
jako kvantifikator. Nasledujici ptiklady (5) a (6) ilustruji toto tvrzeni v ¢esting.

(52) a) vypili jsme lahev rumu
b) ?vypili jsme ldhev s rumem
c) *vypili jsme lahev na rum
d) *vypili jsme lahev od rumu

(52) a) zkysla nam krabice mléka
b) ?zkysla nam krabice s mlékem
c) *zkysla nam krabice na mléko

Ackoliv u (5) a (6) nelze vyloucit metaforické Cteni, a predlozka s se zda
byt piijatelnéjs$i, nez ostatni, je preferované uziti genitivu po nominalnich
kvantifikatorech ziejmé.

Referencni potence kvantifikdatori

Jednou z prototypickych vlastnosti substantiv je jejich schopnost reference.
V dnesni chomskyanské syntaxi je referen¢ni kvalita jmen pfisuzovana samostatné
nominalni funkéni kategorii D (Determindator). Pfitomnost funkéni kategorie D je
kromé& interpretace signalizovana napf. také formalni schopnosti substantiv
vstupovat do urcitych specifickych struktur.

Schopnost relativizace jednotlivych casti komplexu

Jednou z moznosti modifikace substantiv je pripojeni vztazné (relativni)
véty. Schopnost substantiva fidit/vazat vztaznou vétu, tedy schopnost relativizace
substantiva, je spojovana se specifickou referenci substantiv obsahujicich funkéni
projekci D. Podle ptijatého modelu svéd¢i tedy piitomnost vztazné véty o tom, ze
jeji hlava (substantivum) ma vlastni funkéni projekei D.’

Priklad (7) dokazuje, Ze v komplexnich nominélnich strukturach

8  Oznaceni “post-Q genitiv”, které zde pouzivam, je ziejmé¢ shodné s tradicnim terminem
numerativ (numerativni genitiv), viz napt. Mluvnice cestiny 3 (Petr a spol., 1987:43,153).
Termin numerativ zde neuvadim, protoZe se nechci apriori zavazat k zadné tradi¢ni analyze. V
podrobnéjsi studii posesiv a genitivi (Veselovska, 1998) povazuji post-Q genitiv (bez ohledu
na ziejmé i méné ziejmé rozdily v sémantice) za strukturné totozny s postnominalnim
genitivem (genitivnim postmodifikatorem substantiv). Dokazuji, ze postnominalni a post-Q
genitiv je v ¢estiné strukturni pad nespojeny s Zadnou specifickou interpretaci. Vyznam spojeni
kvantifikatort se strukturnim padem bude ptipomenut v podkapitole 2.2.

9  Variabilita reference substantiv spojenych se vztaznou vétou je totoznd s variabilitou obsahu
funkéni projekce D. Kategorii D se podrobné zabyvaji napt. Hellan (1986) a Abney (1987),
nominalnimi funkénimi projekcemi napt. Crisma (90) nebo Giorgi a Longobardi (1991).



obsahujicich dvé substantiva lze vytvofit vztaznou vétu pro kazdé jméno zvlast.
Hlavu vztazné véty signalizuje morfologicka shoda vztazného zajmena a ptipadné
také ptisudku. V ptikladech (7a) a (7b) jsou tyto signaly zdlraznény uzitim
stejného typu pisma jako ptedpokladand hlava ve vété hlavni.

(52) N A pak jsme uvidéli véz hradu,

a) - ktera se tycila / - na které vlal prapor
b) - ktery se tycil / - na kterém se konala slavnost

Kontrastni ptiklad (8) naznacuje, Ze pftijatelnost relativizace se snizuje u
substantiva, které piejima interpretaci kvantifikatoru. Ptiklady (8a), v nichz je
relativozovan nomindlni kvantifikator Q nejsou agramatické, vyzaduji vSak

metaforické Cteni a varianta (8b) je stylové vhodné;jsi.

(52) Qq Pozd¢ vecer vypili hosté soudek slivovice,

a) -? ktery jim chutnal nejlépe / - ? na ktery m¢li chut’ od rana
b) - ktera jim chutnalo nejlépe /- na kterou méli chut’ od rana

Ztrata schopnosti relativizace u kvantifikatora je evidentni v (9), kde je
modelovy kvantifikator Q,,, sice schopen vyvolat defaultni (3SN) shodu s

piisudkem, ale neni jiz vhodnou hlavou pro vztaznou vétu.'

(52) Q,py Rozlilo se jim mnoho/pét minerdlek

sy - * které na vzduchu vy¢ichlo
[)) - které na vzduchu vycichly

Moznost zpétné reference u jednotlivych casti jmenného komplexu

Jackendoff (1977) a Selkirk (1977) dopliuji diskusi o defektnosti
nominalnich kvantifikatorti také ptiklady komplexnéjSich (nadvétnych) celkl, v
nichz zkoumaji, zda mtze byt kvantifikator antecedentem zajména ve stejné miie
jako substantivum.

Podobné¢ jako u piiklada v predchozi podkapitole, také v téchto ptipadech
v Cestiné malokdy dosahujeme kontrastu gramatického a negramatického spojeni,
protoze vazby piesahujici rdmec jedné véty vstupuji navic do vztahl
pragmatickych (jsou kontextové zavislé). Piiklady, které uvadim v nasledujicich
odstavcich pfesto naznacuji, ze pifi bezpiiznakovém cteni je moznost zpétné
reference vzdy mozna ve vztahu ke genitivnimu postmodifikdtoru, zatimco u
inicialniho elementu je neptfimo zavisla na jeho interpretaci jako kvantifikator. To
znamena, ze dvoji pronomindlni zpétna reference je zcela pfijatelnd v (10),
pon€kud problematicka v (11a), kde je inicidlni element tfeba interpretovat jako

10 Pfijatelnost hlavy je mozno posilit pouzitim shodujiciho se demonstrativa. Jeho pfitomnost
umoziuje i stylove neobratné véty typu ?To mnoho déti, které prisio jako posledni, ...



Q, a velmi nesalientni v (12a), kde je ilustrovan Q, ,,, mnoho. Formalni antecedent
a jeho signdly jsou znazornény pro ndzornost stejnym druhem pisma.

(52) N A pak jsme uvidéli véz hradu.
a) Ty¢ila se nad lesem a ja ji zahlédl jako prvni.

b) Tycil se nad lesem a ja ho zahlédl jako prvni.

(52) Qq Do ptilnoci jsme vypili cely demiZon s/ivovice.

a) - 7 Strasné nés palil v krku a i rdno ndm z ného bylo zle...
b) - Stra8n€ nas palila v krku a i rdno ndm z ni bylo zle...

(52) Qq Do ptilnoci jsme vypili mnoho slivovice.

a) - * Strasn¢ nas palilo v krku a 1 rano nam z ného bylo zle...
b) - StraSné€ nés pdlila v krku. a i rdno nam z ni bylo zle...

Kontrast mezi (a) ptiklady v (10), (11) a (12) svéd¢éi o tom, Ze
kvantifikatory nemaji referencni potencidl stejny jako substantiva. Zda se byt
zfejmé, ze pokud ma byt interpretace substantiv omezena na jejich kvantifikujici
schopnost, tzn. pokud maji byt pouzita jako Q,, ztraceji tyto vyrazy svou
schopnost slouzit jako antecedent pro zajméno. Tuto ztratu lze ve zvoleném
teoretickém modelu jazyka vyjadtit jako ztratu funk¢ni projekce D.

Kategorie Q

Nésledujici schéma (13) ukazuje zjednoduSenou strukturu komplexni
nominalni frdze NP', kterd md substantivni hlavu N!. Hlava N' ma jako
komplement (sestru) druhou nomindlni frdzi NP? se substantivni hlavou N2
Ackoliv na schématu (13) neznazoriuji pro jednoduchost funkéni projekci D jako
samostatny strom, pfedpoklddam, ze D je univerzalnim doplnénim kategorie N a
vrcholy grafu v (13) oznacuji jako N/D."!

Struktura (13), kterd obsahuje dveé hlavy N, obsahuje tedy dve
nezavislé projekce D a miize proto obsahovat dve vztazné véty a slouzit jako
antecedent ke dvéma zajmeniim, jak bylo znazornéno v piikladech (7) a (10).

(52) Jméno s jmennym komplementem: N/DP [ N/D]
N/DP!

N/D'
N/DP?,

11 Podoba schémat (13) a (14) je podrobnéji diskutovana ve studii Veselovska (2000), kde také
uvadim piislusné teoretické ptedpoklady pro zvolenou strukturu a cituji autory, v jejichz dilech
lze nalézt detailni analyzu formy. Pfi definovani funkéni kategorie a rozsitfené frazové projekce
vychdzim z pojeti uplatnéného v monografii Grimshaw (1991), tzn. NP je obligatorni
subkategorizovany komplement D koindexovany s N na urovni logické formy.



SPEC(N/D)

AP N! +D! N/D'
SPEC(N/D)
AP
N2 +D?
velké vézZe starého hradu

Na rozdil od (13), nasledujici (14) je schematickym znazornénim
kvantifikacni nominalni fraze QP [ N/DP]. Kvantifikator je samostatnou funk¢ni
hlavou Q. Podle pravidel kanonické frazové projekce se hlava Q rozsiiuje na frazi
QP: je schopna vazat komplement (zde N/DP) a specifikator (zde AP cely).
Protoze je nomindlni povahy, udéluje Q v pfipadé potieby strukturni genitiv
svému nominalnimu komplementu N/DP."?

(52) Kvantifikac¢ni fraze: QP [ D]

QP
Q'
SPEC(Q) N/DP_..
AP Q
SPEC(N/D) N/D'
AP
N +D
cely plech povidlovych buchet

Na rozdil od (13), obsahuje (14) pouze jednu hlavu N a tudiz také jen jednu
nezavislou projekci D. Pritomnost jediné projekce D ve struktufe (14) je pfic¢inou,
pro¢ QP muze obsahovat jen jednu vztaznou vétu a slouzit jako antecedent k jen
jednomu zajmenu, jak bylo zndzornéno v (8)/(9) a (11)/(12). Kategorie Q, na
rozdil od kategorie N, neni dominovana funk¢ni projekci D a kvantifikatory tedy
nemohou byt samostatné relativizovany a nemohou samy o sob¢ slouzit jako
pragmatické antecedenty zajmen.

Analyza kvantifikatori (Veselovska, 2000)

V této kapitole se zaméfim na charakteristiku kvantifikacni fraze QP. Chci
ukdzat, ze kategorialni rozdil mezi N a Q je doprovazen dalSimi strukturnimi
rozdily mezi jednotlivymi druhy kvantifikatort, které jsou disledkem rtizné miry
jejich gramatikalizace. Jednim z ptikladd rozdilu mezi rizymi typy kvantifikatort
je morfologicky vzorec, ktery lze pozorovat pii jejich zapojeni do komplexni

12 Strukturni pad (u substantiv a kvantifikatorti genitiv) je teoreticky ocekdvana forma padu,
pokud jde o subkategorizovany komplement, tzn. o komplement funkéni (nelexikalni)
kategorie. Viz podrobné studie Giuliany Guisti (1992) a Riet Vosové (1999).



nominalni struktury.

Homogenni a heterogenni morforfologicky vzorec Q,a 0,,,

Morfologicky vzorec komplexni struktury obsahujici adverbidlni
kvantifikator Q,,, v kontextech vyZadujicich nominativni nebo akuzativni

(slovesny 1 ptedlozkovy) pad je demonstrovan v nasledujicich ptikladech (15).

(52) Qupv a) Ptislo/Vidél pét/mnoho-NOM/ACC chlapcii-GEN
b) Pracoval také za pét/mnoho-ACC chlapcu-GEN

Paralelni struktury obsahujici nominalni kvantifikator Q,, ukazuje ptiklad (16).

(52) Qyq a) Rozlil(a) se/Vypili sud/lahev-NOM/ACC piva-GEN
b) Vymeénili to za sud/1dhev-ACC piva-GEN

as) @ (16) jsou shodne ve smyslu zminéneém v podkapitole 1.1, to znamena
v tom, Ze formalni hlavou fraze se zda byt kvantifikujici element Q, jak dokazuje
shoda s prisudkem a to, ze néasledujici nominalni komplex je v genitivu.

Nasledujici priklady uvadéji tytéz struktury v predlozkovych i
bezpiedlozkovych kontextech vyzadujicich jiny pad nez nominativ a akuzativ.
Ackoliv v (15) a (16) byly morfologické vzorce Q a Q,,,, stejné, v (17) a (18) se
jejich vzorce 1isi. VSimnéte si, Ze struktura obsahujici nominalni kvantifikator Q,
si v (17) uchovava tzv. ,,dvojitou” podobu, tzn. obsahuje dva pady stejné jako v
(15): jakozto formalni hlava Q, morfologicky realizuje pad predpokladany pro
cely komplex a pfitom udéluje genitiv svému nominalnimu doplnéni.

(52) Qyq a) opilost ptisoudili tomu sudu-DAT piva-GEN
b) bavili se o tom sudu-LOK piva-GEN
c) ptivezli to spolu se sudy-INSTR piva-GEN

Na rozdil od (17), ptriklad (18) ukazuje, ze v predlozkovych a
bezptedlozkovych kontextech vyzadujicich jiny pad neZ nominativ a akuzativ ma
kvantifikator Q,,, vzorec tzv. ,jednoduchy.” Kvantifikatory pét/mnoho maji v

(18) stejny pad jako nasledujici substantivum a rozpor mezi formalni a
sémantickou hlavou (demonstrovany ptitomnosti post-Q genitivu) se tedy ztratil.

(52) Q,pv a) prodali to péti/mnoha chlapciim-DAT

b) bavili se o péti/mnoha chlapcich-LOK
c) ptisli s péti/mnoha chlapci-INSTR

Protoze morfologicky vzorec nomindlnich kvantifikatorii Q je ve vSech
padech stejny, nazyvad se homogenni. Protoze komplexni struktura obsahujici



Q,py ma rozdilnou formu v =zavislosti na padu, nazyva se jeji vzorec
heterogenni."

Cyklické faze udélovani padit a inserce elementii

Komplexni struktury obsahujici kvantifikatory jsou shodné zajimavé ve
vSech slovanskych jazycich. Ackoliv byly jiz precizné popsany, jejich analyza
predstavuje trvalou vyzvu pro kazdy model formalni syntaxe, ktery ptedpoklada
propojeni morfologického planu se strukturou. Re$eni, které jsem piijala ve studii
Veselovska (2000) je zalozeno na padové hierarchii popsané detailn¢ Stevenem
Franksem v monografii Franks (1995)."

(52) Padova hierarchie (Franks, 1995, s.95-96)
a) [+Oblique] pady jsou udélovany v hloubkové struktute,
b) [-Oblique] pady jsou udélovany v povrchové struktuie.

[-Oblique] jsou pady, které jsou ud€leny na zakladé strukturniho spojent,
tj. podle bezptiznakové kategorialni selekce hlavy. Jsou to tzv. pady povrchové /
strukturni / konfiguraéni a pro ceStinu jsou to nominativ a akuzativ. Jako
[+Oblique] oznacuje Franks pady hloubkové / sémantické / lexikalni, tedy
idiosynkratické pady, pfiznakov€ vazané na urcitou interpretaci a spojované s
konkrétni lexikalni jednotkou bez ohledu na jeji kategorii. '°

Ackoliv minimalismus nepracuje s pojmy hloubkové a povrchové
struktury, padovou hierarchii Ize pteformulovat s ohledem na faze
transformacniho cyklu jako (20).

(52) Cyklicka padova hierarchie
a) [+Oblique] lexikalni pady jsou ud€lovany na pocatku derivaéniho cyklu,
b) [-Oblique] strukturni pady jsou udélovany na konci derivacniho cyklu.

Kromé padové hierarchie jsem ve studii Veselovska (2000) pro dal§i analyzu
kvantifikatori pouzila teorii troji roviny inserce, které je podrobné¢ popséna v
monografii Josepha Emondse (2000). Podle této teorie vstupuji jednotky struktury
do derivace postupné ve tfech fazich. Faze zapojeni do struktury zavisi na stupni

gramatikalizace jednotky v konkrétnim jazykovém systému, coz zde parafrazuji
jako (21).

(52) Roviny inserce elementii (Emonds, 2000)

13 Zaména morfologickach vzorcli Qy a Q,,,, je v ¢estiné zcela nepfijatelna. Srovnej (17) a
(18) s nasledujicimi piiklady: *opilost prisoudili tomu sudu pivu-DAT, *bavili se o tom sudu
pivu-LOK, *privezli to se sudy pivem-INSTR, *prodali to péti/mnoha-DAT chlapci-GEN,
*bavili se o peti/mnoha—LOK chlapcii-GEN, *prisli s péti/mnoha—INSTR chlapci-GEN. Viz
také podkapitola 4.3.

14 Historie tohoto feSeni viz ma studie anebo citovany Franks (1995), ktery uvadi podobné
struktury v rustiné a dal$ich slovanskych jazycich.

15 RozliSeni strukturnich a nestrukturnich ([+Oblique], lexikalnich) padt ve srovnatelném ramci a
na Ceskych datech uvadéji také Karlik a Niibler (1998) a Karlik (2000). Strukturniho genitivu
viz napf. Longobardi (1995), Franks (1995), nebo Vos (1999).



Obsah gramatickych a sémantickych ryst lexikalni jednotky urcuje
rovinu jeji aktivace v cyklické derivaci.

Gramatikalizace lexikalni jednotky je podle autora vyjadiena jako
nepiitomnost ryze sémantickych rysii. Absence sémantickych ryst je vlastnosti
jednotek tzv. Syntaktikonu, tzn. souboru gramatickych elementd konkrétniho
jazyka. Pouze elementy, které jsou soucasti Syntaktikonu nemuseji byt aktivovany
na pocatku cyklu a jako ,,postcyklické hlavy” mohou vyuzit moznosti pozdé&jsi
inserce, ktera je se zietelem na ekonomii derivace a representace vyhodné&jsi. '¢

Analyza adverbidlnich a nomindlnich kvantifikatori (Veselovska,
2000)

Ve studii Veselovskd (2000) jsem dokazovala, ze ceské adverbidlni
kvantifikatory Q,, jsou vice gramatikalizované nez kvantifikatory nominalni Q,,
jinymi slovy, ze Q,,, jsou posteyklické hlavy. Schéma (22) znazorfiuje podstatu

m¢é analyzy kvantifikator na zéklade (20) a (21). Hlava kvantifikacni fraze Q ve
(22) je bud'to Q, (sud) anebo Q,,, (pér).

(52) Q, aposteyklicka hlava Q,,

QP
N/DP
Q N/D'
SPEC(N/D)
AP
N+D
a) NOM/ACC sud piva
b) pét GEN chlapcii
C) sudem GEN piva
s(e)
d) INSTR
péti chlapci

Vzorec pro kvantifikacni struktury (22a/b) zachycuje jednotky piitomné
v derivaci na konci cyklu kdy je podle (20) ud€lovan povrchovy, strukturni
[-Oblique] pad. Protoze na konci syntaktického cyklu jsou oba druhy
kvantifikatord v derivaci aktivni, neni v (22a/b) rozdil mezi morfologickymi
vzorci Qy a Q,,,. Oba kvantifikatory jsou pfitomny v pozici hlavy Q komplexu

QP, a proto oba ziskaji strukturni padd (= sud / per). Jako hlavy schopné ud¢lit

16 Podminky volby roviny inserce zmifnuje také zaveérecna kapitola 4.



povrchovy strukturni pad, ud€luji zaroven oba kvantifikatory genitiv nasledujicim
nominalnim komplexim N/DP ( piva / chlapcii)."

Struktura (22c/d) znazorfuje derivaéni poéatek cyklu, vnémz je
komplexu udélovan hloubkovy [+Oblique] pad (zde INSTR). Nejprve je to
struktura obsahujici Q, ve (22c) (se sudem piva). Nominalni kvantifikator Qy je

od samého pocatku cyklu aktivni hlavou komplexu QP, a proto stejné jako v
(22a/b) ziskad pad pfiisluSejici celému konstituentu (zde INSTR). Nasledujici
nominalni komplex také pottebuje byt licensovan padem, coz se stane na konci
cyklu, kde mu kvantifikator Q, udé€li strukturni genitiv (=piva)

Jind je vSak situace u (22d), protoZze gramatikalizovany adverbidlni
kvantifikator Q,,, (postcyklicka hlava Q) neni na pocatku cyklu dosud aktivovan.

Protoze je syntakticky neaktivni, nemtze ziskat hloubkovy [+Oblique] pad, ktery
je podle (20) v této fazi cyklu udélovan komplexu QP. Hlavou komplexu QP je v
této fazi lexikalni substantivum N a toto N pfislusny pad (zde INSTR) ziska.

Na své analyze adverbialnich kvantifikatori Q,,,,, zde nehodlam nic ménit.
Chci se vSak podivat podrobnéji na analyzu Q,, tzn. nominalnich kvantifikatort,
které jsem oznacila za aktivované jiz na pocatku deriva¢niho cyklu a jejichz
analyza byla s ohledem na homogennost vzorce na prvni pohled jednodussi.

Jak je zfeymé z (22a/b), na konci cyklu, v tzv. roviné Spell Out, nejsou
morfo-syntakticka kritéria charakterizujici syntaktickou hlavu frdze schopna
rozliSit nominalni kvantifikatory Q, od adverbidlnich Q, . Tvrzeni, ze Q. je na

rozdil od Q,,,, pfitomna jiz v hloubkové struktuie, je zaloZena pouze na analogii

se strukturami s hloubkovym [+Oblique] padem ve (22¢/d). Kromé¢ ptredpokladané
analogie, vn¢j$i signal jejich pfitomnosti v hloubkové struktufe (22a) neni.
Naopak, ve skutecnosti existuji data, jejichz analyza mé vede k hypotéze, Ze
kvantifikatory Q. v wrcitych pripadech v hloubkové struktufe pritomny byt
nemuseji a ze divod jejich pfipadné ptitomnosti mize byt jiny, nez jsem
predpokladala ve studii Veselovska (2000). Data, kterd jsou pfi¢inou mé nové

analazy se tykaji moznosti extrakce elementll z domény QP, coz je téma kapitoly
3.

Transparentnost kvantifikované nominalni domény

V této kapitole chci ukézat, ze kvantifikacni fraze QP (14) se od
nominalnich komplext znazornénych ve schématu (13) 1i8i také rGznou mirou
tolerance vici extrakci. Nejprve v podkapitole 3.1 ilustruji moznost extrakce
genitivniho post-modifikatoru (post-Q genitivu) do inicidlni pozice ve vété, potom
v podkapitole 3.2 vyskyt genitivni klitiky.

Extrakce komplexniho genitivniho post-kvantifikatoru

U ptikladu (23) si povSimnéte rtizné pozice post-Q genitivu piv fizené¢ho
adverbidlnim kvantifikatorem/Cislovkou Q, ..

17 Ud¢lovani padu viz (47a): Pad je udélovan hlavou X° hlavé maximalni projekce Dmax/Nmax,
ktera je sestrou X.



(52) Q,pv a) Na stole stalo pét/osmnact/mnoho/nékolik piv.
b) Piv stélo na stole pét/osmnact/mnoho/nékolik.

Syntakticka pozice subkategorizovaného konstituentu, ktery od hlavy X
ziskava pad (napft. piv ve (23), kterému je udélen genitiv hlavou Q), je teoreticky
stanovena jako ,.komplement/sestra X.*“ Kanonickou pozici genitivu piv je tedy
varianta zndzornénd v (23a). Priklad (23b) ukazuje transformovanou/derivovanou
strukturu, jmenovité extrakci nominalniho komplexu v genitivu a jeho posun do
inicidlni pozice ve véte. Motivaci tohoto posunu je rozdil v interpetaci obou
variant, v niz (23b) plati za variantu ptiznakovou.

Nasledujici ptiklady (24) dokazuji, Ze stejnd extrakce je mozna i1 u
komplext fizenych Q.

(52) Qq a) V¢era jsme vypili cely sud piva.

b) Piva jsme vcera vypili cely sud.

a) V tom teple se zkazila cela krabice vajicek.
b) Vajicek se tom teple zkazila celd krabice.

Schématické zndzornéni extrakce/posunu post-Q genitivu do inicidlni
pozice v (23) nebo (24) je zndzornéno v (25) Sipkou.

(52) a) Qupy Piv, stalonastole asi [, pét/osmnact t ]
b) Qy  Piva jsme vCera vypili [, (cely) sud ¢ ]

Symbol t._ v (25) (a jinde) oznaCuje koindexovanou stopu, kterou

pfemistény element zanechava na misté predchoziho vyskytu. Pfedpokladdm, Ze
posun znazornény v (25) je frdzovy posun do pozice specifikitoru
komplementizéru, tj. do pozice SPEC(C), motivovany nepfili§ silnym vétnym
dtrazem (napi. funkéni vétnou perspektivou). '®

Srovnani piikladi (23) a (24) s néasledujicimi (26) ukazuje, Ze moznost
extrakce/posunu je vyrazn¢ omezena, pokud jde o extrakci postnomindlniho
genitivu z komplexu fizeného substantivem, které nepatii mezi nominalni
kvantifikatory Q,. Pfiklady (26b) neoznacuji jako negramatické, nebot’ pii silném

vétném dlirazu jsou jako ptiznakové varianty pro nékteré mluvci akceptovatelné.

(52) N a) V¢era jsme vidéli (vysokou) véz hradu.
b) ??7HRADU jsme vcera videli (vysokou) véz.
a) V 1ét¢€ zednici opravili (krdsné) Stity statkii.

b)  ?2STATKU zednici v 1ét& opravili (krdsné) stity.

Pokud jde o formu transformace, predpokladam, ze (27) je analogické s

18 Frazovy graf navrzené transformace viz (45).



(25) a naznacuje mozny prubeh frazového posunu to pozice SPEC(C). Protoze
mira pfiznakovosti u (26a) znacné prevysSuje piiznakovost (23b), je na misté
uvazovat piinejmensim o odlisnych pfi¢inach transformace u (25) a (27)."”

(52) N ?? HRADU , jsme vcera vidé€li [, (vysokou) vézZ t_]

Nasledujici (28) deskriptivné shrnuje (25) a (27) v souladu s analyzou
komplexni struktury QP, jak byla navrzena v (14) a (22). Predpokladam ptitom, ze
komplement Q a komplement N jsou v cestiné bezptiznakové oznaceny
strukturnim padem (genitivem).

(52) Extrakce komplementu Q je mozna za odlisSnych podminek, nez extrakce
komplementu N.

GEN klitiky

DalSim jevem, ktery spojuje adverbidlni a nominalni kvantifiktory a
odliSuje je od substantiv N, je vyskyt genitivnich klitik. Ptiklady (29) a (30)
ukazuji, ze ackoliv je z4jméno v genitivu jen obtizné piijatelné v pozici post-Q
elementu, genitivni klitika je optiméalni minimalni formou obligatorniho doplnéni
kvantifikatort, a to stejn¢ u adverbialnich Q,,,, jako u substantivnich Q.

(52) Qv 3 Bylo tam pét veverek /*jich /*-0-

b) Bylo jich tam pét.

a) V tom teple se zkazilo mnoho vajicek /*jich /*-0-.
b) V tom teple se jich zkazilo mnoho.

(52) Qyq a) V¢era jsme vypili cely sud piva /*ho /7?-0-.

b) V¢era jsme ho vypili cely sud.

a) V teple se zkazila cela krabice vajicek /*jich /*-0-.
b) V teple se jich zkazila celd krabice.

Jak ukazuje (31), klitika je mozna i u komplexni struktury obsahujici
kvantifikatory substantivniho a adverbialniho typu soucasné.*

19 V (23) a (25) vznikd standardni struktura s tzv. plovoucim kvantifikatorem (floating
quantifier), ktera se vyskytuje v celé¢ fadé jazykli a neni nutné nasledkem silné fokalizace
inicialniho elementu (viz napt. Giusti, 1990). Ve struktufe (27) vyzaduje inicialni element
velmi silny (kontrastni) diraz a neni dolozen ve vSech jazycich do stejné miry. Nekterymi
moznymi formalizacemi syntaktickych transformaci vyvolanych pragmatickymi faktory (véetné
aspektll vazanych na aktualni ¢lenéni vétné) jsem se zabyvala ve své disertaci Veselovska
(1995).

20 Zadnou analyzu n&kolikanasobné kvantifikace zde neuvadim, adkoliv existuji zfejmé restrikce
na mnozstvi a fazeni rtznych typt kvantifikdtori. Je napf. zajimavé, ze v nasledujicicch
ptikladech (i/ii) interpretace substantiva jako Q, (a pouZiti premodifikdtoru cely) miZe byt
znesnadnéno soucasnym pouzitim dalsiho kvantifikatoru.



(52) a) Minuly tyden vypili mnoho-ACC beden-GEN piva-GEN.
b) Minuly tyden jich _vypili mnoho t .
C) Minuly tyden /o, vypili mnoho beden t..

Na rozdil od vyse uvedenych ptikladi, nasledujici (32) demonstruje, ze
neobligatorni genitivni postmodifikator u substantiv nelze nahradit genitivni
klitikou ani ve velmi salientnim kontextu. VSiméte si vysokého stupné korelace
mezi obligatornosti komplementu a mozZnosti extrakce: neobligatorni

(52) N a) V¢era jsme vidéli (vysokou) v&z hradu / *ho / -0-.
b) *Vera jsme ho vidé€li (vysokou) véz.

a) V 1ét¢ zednici opravili $tity statkii / *jich / -0-.
b) *V Iété jich zednici opravili Stity.

Za predpokladu, ze klitika zastupuje genitiv subkategorizovany
kvantifikdtorem, musi byt generovana uvnitf nominalniho komplexu jako
komplement/sestra Q. Do Wackernagelovy pozice ¢eské C2 klitiky se dostava
pomoci syntaktického procesu transformace/posunu stejného jako (27).

Ptiklady genitivnich klitik povazuji za dalsi dikaz, ze komplex
definovatelny jako QP ve (14) ma vySS§i miru transparence nez komplexni NP ve
(13). Ptedpokladam, ze QP - na rozdil od nekvantifikované NP - obsahuje hranici,
kterd umoznuje extrakci klitiky do Wackernagelovy pozice. Za tuto hranici
povazuji doménu funkéni kategorie Q a predpokladam, Ze prostupnost této
domény je také pti¢inou snadného posunu genitivniho komplementu Q do pozice
SPEC(C).

Heterogenni transparentnost domény QP

V podkapitole 2.1 jsem na kontrastnich ptikladech (15)-(18) srovnavala
morfologické vzorce komplexi obsahujicich nomindlni a adverbidlni
kvantifikatory. Vzorce Q,,, jsem oznaCila jako heterogenni, protoze se jejich

forma liSila v zavislosti na padu udéleném kvantifikovanému nominalnimu

(1) Minuly tyden jsme vypili mnoho (*celych) beden piva.

(i1) Minuly tyden jsme vypili vSechny (*celé) bedny piva.

GEN Kklitika pfestane byt moZzna, pokud soucasné s Q, pouzijeme kvantifikitor adjektivni a
nikoliv adverbialni, jak naznacuje srovnani (ii) a ((31c) s nasledujicim (iii).

(iii) *Minuly tyden jsme ho vypili viechny bedny.

21 Nebudu se zde snazit o pfesné stanoveni procesu umist'ovani klitik. Pozice ¢eskych klitik jako
C2 viz Toman (1993), Veselovska (1995, kapitoly 4/9), Riet and Veselovska (1999).
Omezenost vyskytu postnomindlniho pronomindlniho GEN (na margindlni koordinované a
modifikované struktury) viz napi. Veselovska (1998). Pro oznaceni pfitomnosti klitik v poloze
strukturné vyssi nez piedpoklddané (genitivné klitika se vyskytuje mimo nominalni komplex,
do kterého obsahové patii) pouziva Jindfich Toman (2000) termin wulet klitik. Autor se timto
jevem zabyva predev§im v komplexnich strukturdch obsahujicich infinitiv. Vénuje se vSak i
genitivnim klitikdm a fada terminti v tomto referatu je prevzata z Tomanovych studii.



komplexu. Vzorce Q, jsem oznacila jako homogenni, protoze se jejich forma v
zavislosti na padu nemeénila. Na nasledujicich piikladech chci demonstrovat, Ze s
ohledem na moZnost extrakce jsou také vzorce obsahujici Q, heterogenni.

Ptiklady (33) a (34) opakuji moznost extrakce genitivni klitiky a
genitivniho nominalniho komplexu ve strukturach obsahujicich Q,,,a Q. Tyto
piiklady jsou ve strukturnich padech nominativu a bezpiedlozkovém akuzativu
a graficky je pro genitivni klitiku znazornuje (35), analogicky s (25).

(52) Q,py Bylo/Vidél tam pét-NOM/ACC veverek-GEN.
b) Bylo/Vidél jich-GEN tam pét-NOM/ACC.
c) Veverek-GEN tam bylo/vidé€l pét-NOM/ACC.

(52) Q a) Byl/Vidél tam cely les-NOM/ACC veverek~-GEN

&) Byl/Vidél jich-GEN tam cely les-NOM/ACC.
c) Veverek-GEN tam byl/vidél cely les-NOM/ACC.

(52) [-Obl] a) Qupy Videl/Bylo jich, tam [, pét/mnoho t ]-NOM/ACC
b) Qu Vidé€l/Bylo jich, tam [, (cely) les t ]-NOM/ACC

Srovnejte stejny jev v piikladech (36)-(39), kde je ilustrovana mozZnost
extrakce a posunu genitivni klitiky a genitivntho nominalniho komplexu
v hloubkovych [+Oblique] bezpiedlozkovych padech jako napt. dativ a
instrumental.

(52) Q,py Prodali to péti chlapciim-DAT.
b) *Prodali jim-DAT to péti.
c) *Chlapciim-DAT to prodali péti.

(52) Qq a) Svou opilost pfisoudili tomu sudu-DAT piva-GEN.
b) *Svou opilost ~o-GEN ptisoudili tomu sudu-DAT.
C) *Piva-GEN svou opilost pfisoudili tomu sudu-DAT.

(52) Q,py Musel probeéhnout mnoha prekazkami-INSTR.

b) *Musel jimi-INSTR probéhnout mnoha.
c) * Prekazkami-INSTR musel probéhl mnoha.

(52) Qq a) Musel probéhnout celou fadou-INSTR prekdzek-GEN.

b) *Musel jich-GEN probéhnout celou fadou-INSTR.
c) * Prekdzek-GEN musel probéhl celou fadou-INSTR.

Ptiklady ukazuji, ze v hloubkovych [+Oblique] bezptedlozkovych padech
posun neni mozny a doménu je tedy tfeba oznacit s ohledem na moznost extrakce



jako netransparentni (opacitni). (40) shrnuje piiklady (36)-(39) analogicky s (35).%

(52) [+Oblique] a) *.oho, ... [op sudu t ]-DAT
b) *Piva, .... [, sudu t_]-DAT

Zcela netransparentni je doména obsahujici Q, a Q,,, ve vSech

predloZkovych padech. VSimnéte si, Ze predlozkového akuzativu ve *) se to
tyka stejné jako ostatnich ptedlozkovych padu.

(52) Q,py ) Cely vecer mluvili o péti veverkdch-LOK.
b) *Cely vecer jich/nich-1.OK mluvili o péti.
C) * Veverkach-1OK mluvili cely vecer o péti.

Qu d) Vcera vecer mluvili o celém lese-LOK veverek-GEN.

e) *Vera vecer jich/nich-GEN mluvili o (celém) lese-IL. OK.
f) * Veverek-GEN mluvili v¢era vecer o (celém) lese-LOK.

(52) Q,pv ) V¢era se pohadal s péti-INSTR spoluzaky-INSTR.
b) *Vera se jimi/nimi-INSTR pohédal s péti-INSTR.
C) *Spoluzaky-INSTR se vCera pohadal s péti-INSTR.

Qu d) V¢era se pohadal s celou tfidou-INSTR spoluzaki-GEN.

e) *Vera se jich/nich-GEN pohadal s (celou) tfidou-INSTR.
f) *Spoluzakii-GEN se véera pohadal s (celou) tfidou-INSTR

(52) Q,py Ofisky jsme prinesli pro pét-ACC veverek-GEN.
b) *Oftisky jsme jich/nich-GEN pftinesli jenom pro pét-ACC.
C) * Veverek-GEN jsme piinesli ofiSky jenom pro pét-ACC.

Qy d) Ofisky jsme pfinesli pro cely les-ACC veverek-GEN.
e) *Ofrisky jsme jich/nich-GEN pftinesli pro cely les-ACC.
f) *Veverek-GEN jsme ptinesli ofisky pro cely les-ACC.

Protoze predlozka brani extrakci za vSech okolnosti, budu predpokladat, ze
ptedlozkova fraze (PP) ptfedstavuje netransparentni hranici vyssiho cyklu a déle se
extrakci z predlozkovych frazi vénovat nebudu. Zaméfim se na kontrast mezi
bezptedlozkovymi pady, ktery 1ze v souladu s (19) a (20) definovat jako kontrast
mezi strukturnim, postcyklickym padem v (35) a hloubkovym [+Oblique] padem
ve (40).

Pii ptredpokladané extrakci post-Q genitivu anebo GEN klitiky dochazi

22 Nemoznost extrakce negenitivni klitiky z QP obsahujici postcyklicky Q,,, dokumentovana v
ptikladech (36), (38) a (41), je spojena s nemoZnosti rekonstruovat pad deficitniho tvaru Q, .
Napt. Vsem péti jim to prodali je ptijatelné diky adjektivni morfologii kvantifikatoru vsichni,
ktera licensuje vSechny relevantni nominalni kategorie vcetné padu. Viz také (49) a (50).



k posunu (zfejmé frazového) elementu pies subjacentni hranici QP (pfekonani
bariéry maximalni projekce QP). V obdobi fizenosti a vazani byl zékladnim
pojmem pro stanoveni bariéry a subjacentni hranice cyklus. Cyklické pojeti
derivace je soucdsti chomskyanského modelu od samého pocitku a vyznam
cyklické hranice pro stanoveni domény (a tim pro extrakci) zduraziuje také
minimalismus, viz napf. Freidin (1999) a Chomsky (2000 a 2001), ktefti
opakované¢ obhajuji nasledujici hypotézu.

(52) Cyklicka transparentnost: Pouze hranice cyklu se mizZe ti€astnit
syntaktické operace v ramci vyssiho cyklu

Priibéh mozného syntaktického posunu pies hranici cyklu QP je graficky
znazornén v nasledujicim schématu (45) a vychéazi z predpokladu paralelismu
mezi cyklickymi doménami.”

(52) QP (kvantifika¢ni fraze) s pfedpokladanou unikovou pozici (transparentni
hranici cyklu) pro extrakci komplementu Q

QP
QP
SPEC(Q) Q'
UNIKOVA POZICE \l] .
SPEC(Q)
AP Q
SPEC(N)
AP
N2
velka  spousta hloupych reci
cely plech povidlovych  buchet
celé hibitovy  padlych hrdinii
velky sud cerveného vina

GEN,

KL

Vzhledem k tomu, Ze podminky extrakce GEN klitiky a post-Q genitivu
jsou stejné, soudim, ze v obou piipadech jde o posun frazovy a potencidlni
unikova pozice (escape hatch) je pozici specifikatoru hlavy Q. Protoze extrakce

23 Pokud jde o heterogennost nominalni domény, srovnatelna genitivni klitika existuje a je
schopna opustit QP také v romanskych jazycich a také v nich je extrakce mozna predevsim z
konstituent ve funkci objektu a subjektu. Prevazné francouzska data zminuje jiz Kayne
(1975), italska napt. Cardinaletti a Giusti (1991), srovnani s ¢estinou viz také Toman (1986).
Pfi uvazovaném paralelismu mezi nominalnimi a vétnymi projekcemi upozoriiuji na podobné
restrikce u extrakce z CP. V souvislosti s diskusi dalkového posunu WH (Long distance WH
Movement) podrobné diskutuji odlisSné moznosti extrakce argumentll a neargumentd napf.
Lasnik a Saito (1984).



neni znemoznéna piritomnosti premodifikatoru Q (viz (24) a (30)), musi jit o jeden
z vice moznych SPEC(Q). Pokud jde o potadi specifikatori Q ve schématu (45),
nemam v této chvili faktické ani teoretické argumenty ve prospéch zadné
alternativy a vné€jsi SPEC(Q) je v (45) zvolen pouze na zéklad€ instinktivni
aplikace (44).*

n Alternativni analyza kvantifikatoru

Pokud jde o pfi¢inu transparentnosti QP v postcyklickych strukturnich
padech, mizeme napiiklad vyjit ztoho, Ze jak ukazuji ptiklady (41)-(43),
foneticky realizované hlavy P jsou bariérou pro zde popisovanou derivaci.
Analogicky lze soudit, ze vSechny nestrukturni hloubkové pady jsou PP a
morfologicka realizace [+Oblique] paddu na nomindlnich elementech (padova
koncovka) je alternativni realizaci ptedlozky P, pii které kanonickd pozice
piedlozky P zistava foneticky prazdna.”

Ve studii zabyvajici se restrukturalizaci francouzskych verbalnich
komplexii vS§ak Emonds (1999, 2000) na mnoha mistech ukazuje, Ze foneticky
prazdné hlavy, jejichz rysy byly alternativné realizovany v nekanonické pozici,
neptfedstavuji bariéru pro syntakticky posun (napi. ulet klitik). Proto nemohu
pfijmout existenci nulovych P v hloubkovych [+Oblique] padech za moZné
vysvétleni heterogenni transparentnosti QP.

Pravé opakované piiklady struktur, v nichz Emonds (1999, 2000) ukazuje,
ze postcyklickd hlava zplisobuje vysSi stupefl transparentnosti domény, jsou
vychodiskem k analyze, kterou chci navrhnout v této studii a ktera predpoklada,
ze transparentnost QP je umoznéna absenci kvantifikatoru (hlavy Q) v té casti
cyklu, v niz klitiky (anebo frazovy post-Q genitiv) opoustéji doménu QP. Tento
predpoklad je vyjadien jako (46).

(52) Extrakce genitivniho postmodifikatoru / genitivni klitiky je mozna jen ptes
frazovou hranici s postcyklickou hlavu

Hypotéza (46) je vSak vrozporu s analyzou kvantifikdtord, kterou jsem
nastinila v kapitole 2, a to ve dvou bodech. Za prvé, ve schématu (22) jsem
vychazela z toho, Ze nominalni kvantifikator Q, je kvantifikdtorem pfitomnym v
derivaci od pocatku cyklu. Tato analyza odporuje (46), protoze podle moznosti
extrakce genitivni klitiky a genitivniho postmodifikatoru je Q, ve struktrunich
kontextech postcyklickou hlavou. Za druhé, pokud jde o adverbialni kvantifikator
Qupys Ve schématu (22) jsem vychazela z toho, ze Q,,, je postcyklicka hlava.

Nemoznost extrakce genitivni klitiky a genitivniho postmodifikatoru v lexikélnich
[+Oblique] padech proto odporuje (46).

24 Je pochopitelné otazka, pro¢ struktura QP ve (45) neni mozna u DP, jinymi slovy, pro¢ QP a
napf. CP obsahuji unikovou pozici, zatimco standardni DP nebo PP nikoliv. Témito otazkami
se zde zabyvat nebudu a zaméfim se na objasnéni kontrastu mezi (35) a (40), tzn. na pficiny
heterogenni transparentnosti QP.

25 Alternativni realizace je syntakticky proces, pfi némz je hlava X realizovdna formou
gramatického morfému v pozici sestry hlavy X. Proces probih4 na urovni PF a pokud dojde k
alternativni realizaci vSech rysi X, muze hlava X zistat na urovni PF prazdna. Detaily viz
Emonds (1987).



V nasledujicich podkapitolach se pokusim uvést svou ptivodni analyzu do
souladu s (46). Na rozdil od ptivodni analyzy nebudu za pii¢inu riznych rovin
inserce kvantifikatoru do derivace povazovat pouze rozdil v jejich vyznamu.

Komplexni pojeti rysit lexikdlnich jednotek

Pokud jde o sémantiku kvantifikator, na rozdil od Veselovska (2000)
budu zde ptedpokladat, Ze sémantika nominélnich i adverbialnich kvantifikatora
je shodné omezena na gramatikalizovany pojem kvantifikace. Mozny teoreticky
koncept tohoto pojeti prosazuje v plné srovnatelném ramci napi. Andrew Caink
(1998, 2000). Autor pfijiméa standardni minimalistické rozdé€leni komplexu ryst
lexikalni jednotky na rysy fonetické, sémantické a syntaktické.”® Navic navrhuje,
ze také kazdou z téchto skupin ryst je tteba chapat analyticky, tzn. 1ze ji rozd¢lit
na n¢kolik samostatné fungujicich podmnozin. Podle Cainka pfejimaji nominalni
kvantifikatory v plném rozsahu komplex fonetickych ryst synonymniho
substantiva. Pokud vSak jde o komplex rysii sémantickych realizuji nominalni
kvantifikatory pouze €ast sémantického komplexu synonymniho substantiva,
konkrétné€ jeho gramatikalizovany vyznam oznacujici mnozinu elementi.

ProtoZze nomindlni i adverbidlni kvantifikatory realizuji pouze sémanticky
bezptiznakovy, gramatikalizovany vyznam kategorie Q, mohou byt na zakladé
teorie (21) (o troji roviné inserce jednotek do derivace) zapojeny do struktury az
v rovin¢ syntaxe. Pfi¢ina odkladu vlozeni kvantifikatoru nepotiebuje objasnéni.
Vyplyva z univerzalni ekonomie derivace, ktera upfednostiiuje odklad vloZeni
elementu az na samy zaveér cyklu vzdy, kdykoliv je to mozné.

Objasnéni vyzaduje, pro¢ jsou kvantifikatory ve struktuie pfitomny diive,
neni-li to zptsobeno jejich vyznamem. V nasledujicich podkapitolach navrhuji, ze
kromé sémantického obsahu ovliviiuje konkrétni rovinu inserce kvantifikatori
také existujici repertoar inflekénich morfémi ceskach substantiv a
kvantifikdtord. Vychdzim pfitom zpredpokladu, ze morfologie odrazi
syntaktickou strukturu potiebnou k licensovani elementi i€astnicich se derivace.

Teoreticky vztah mezi morfologii a strukturou, ktery jsem pfijala ve studii
Veselovska (2000) a ktery akceptuji i zde, uvadim ve (47).

(52) a) Pad je udélovan hlavou X° hlavé maximalni projekce Dmax/Nmax,
ktera je sestrou X°.
b) Adjektivni shoda je morfologickym signilem vztahu

specifikatoru a hlavy, tzn. Ze rysy hlavy X° odrézi hlava Y°
konstituentu Y™ , ktery je v pozici SPEC ve vztahu k hlavé X°.

Deficitni morfologie adverbidlnich kvantifikdtori

M4 analdza adverbidlnich kvantifikatorG vychazi ze struktury (22), na
kterou jsou uplatnény principy (20) a (21) v kombinaci se (47). Podle této analyzy
jsou kvantifikatory Q,,, semilexikalni, gramatické elementy, které jsou vloZeny
do pozice Q ve struktuie (22) az na zavér cyklu. Na konci cyklu je poscyklickym
hlavam Q,,, udélen povrchovy strukturni pad a ony udé€li strukturni GEN svému

26 Viz Chomsky (1995).



komplementu, jak je znazornéno v piikladech (15).

Priklad (48a) opakovang ilustruje, Ze v nenominativnich a neakuzativnich
kontextech neni hloubkovy [+Oblique] pad udélen postcyklickému kvantifikatoru
Q,py» ale az nasledujicimu substantivu N. Protoze toto substantivum ziska
hloubkovy [+Oblique] pad, neni tfeba, aby mu na konci cyklu udélen strukturni
genitiv.

(52) a) s mnoha / *mnohem dévcaty-INSTR
b) s *mnoho / *mnoha dévcat-GEN

(48) je morfologickym dikazem postcyklické povahy Q,,,, zalozenym na
teoretickém predpokladu (47). Jako postcyklické hlavy nejsou Q, ., podle cyklické
padové hierarchie (20) pritomny v dobé udéleni hloubkového [+Oblique] padu a
nemuze jim tedy byt udélen hloubkovy pad podle (47a).

Pozice kvantifikatoru Q ve struktute (22) vSak neni ani pozici vhodnou pro
vznik shody podle (47b): Q,,, je hlava dominujici nasledujici D/NP, nikoliv
specifikator N/D. Morfologicka podoba Q, ., tedy nemuze byt totozna s adjektivni
shodou signalizujici standardné vztah specifikator-hlava. Deficitnost morfologie
adverbidlnich kvantifikatori proto ve své studii Veselovskd (2000) povazuji za
dalsi dikaz spravnosti analyzy Q,., jako postyklické hlavy, které v kontextech
[+Oblique] padu neni udélen ani pad, ani nevyjadiuje shodu.

Pokud jde o transparentnost domény, srovnej kontrast pfedchazejicich (36)
a (38) snasledujicimi (49) a (50), které ilustruji moznosti extrakce z domény
obsahujici adjektivni kvantifikator Q,, které adjektivni shodu evidentné realizuje.

(52) Q, a) Prodali to vSem chlapciim-DAT.
b) Prodali jim-DAT to vSem—DAT.
C) Chlapciim-DAT to prodali vSem-DAT.

(52) Q, a) Musel probéhnout vSemi prekdzkami-INSTR.

b) Musel jimi-INSTR probéhnout v§emi-INSTR.
c) Prekazkami-INSTR musel probéhl vSemi-INSTR.

[+Oblique] morfologie adverbidlnich kvantifikatord Q,,, je podle mého

nazoru ze synchronniho hlediska daleko spiSe oznacenim plurdlu nezli
morfologickou realizaci plnohodnotného padu nebo shody podle (47). Presn&jsi
analyza této adverbidlni morfologie jist¢ vyzaduje daleko vice pozornosti. Na
zéklad¢ zde predvedenych kontrastii budu zde pouze predpokladat, ze deficitni
morfologie neni schopna licensovat pozici stopy extrahované klitiky, tzn.
vyZzaduje povrchovou adjacenci obou elementli a znemoznuje tak extrakci GEN
klitik a postmodifikatort z [+Oblique] struktur obsahujicich Q,,.”’

27 Chtéla bych v této souvislosti upozornit na dalsi, dle mého ndzoru dosud nedostatecné
diskutovany pfiznak heterogennosti ¢eskych Q, ., napf. mnoho. Tento existencni kvantifikator
lze v nominativu a akuzativu kombinovat s pocitatelnymi stejné¢ jako nepocitatelnymi
substantivy, napt. mnoho chlapcii / mnoho vody. Mnoho je tedy jedinym ekvivalentem



Morfologie nomindlnich kvantifikatoru

V ptedchazejici podkapitole jsem uvedla svou pivodni analyzu Q,,, do

souladu s hypotézou (46) a zachovala pfitom tvrzeni, ze jde o postcyklickou
hlavu. Podle (46) je vSak tfeba oznacit za postcyklickou hlavu také nominalni
kvantifikatory Q,, ackoliv na zaklad¢ morfologie je zfejmé, ze Q, je pfitomna i ve
hloubkové struktufe, protoZze i v hloubkovych [+Oblique] padech udéluje genitiv
svému komplementu. Srovnej (48) s (51).

(52) a) * s Fada / Fadou dévcaty-INSTR
b) s Fadou dévcat-GEN

Chtéla bych vSak opakované zdlraznit, ze (51) sv&€d¢i o piitomnosti Q, v
hloubkové struktute jen v kontextech hloubkovych [+Oblique] padu jako je (51).
Tyto [+Oblique] struktury vSak nejsou transparentni, protoze jak ukazuje (37) a
(39), nelze z nich extrahovat ani GEN klitiku ani postmodifikator.

Pokud jde o kvantifikované fraze s povrchovymi strukturnimi pady, nelze
za pomoci uplatnénych morfologickych kritérii pifitomnost  nominalnich
kvantifikdtorii v hloubkové struktuie ani prokazat, ani vyloucit. Jak dokumentuje
(22ab), v padech strukturnich se Q, chova stejné jako Q,,,. Pokud jde o

transparenci domény, moznosti extrakce post-Q, komplexu signalizuji, ze ve
postcyklickych strukturnich padech je inserce Q, odloZena az na konec cyklu.

M3 nova analyza tedy piedpokladd, ze nominalni kvantifikatory (stejné
jako adverbialni kvantifikatory) mohou byt s ohledem na sviij sémanticky obsah
zapojeny do struktury az na konci cyklu, tzn. jde o potencialni postcyklické hlavy.
Této moznosti vSak nomindlni kvantifikdtory (na rozdil od adverbidlnich
kvantifikatord) vyuzivaji pouze ve strukturdch spovrchovymi pady. Ve
strukturdch s pady hloubkovymi [+Oblique] jsou nomindlni kvantifikatory
zapojeny do struktury jiZz na pocatku derivace, protoze jinak by nebyly
licensovany.

PfiCinou rozdilného vyuZiti potencialni postcyklické inserce u Q a Q, je
to, Zze na rozdil od Q,;, jsou nominalni kvantifikatory (skupinova jména Q,)
vyrazy nominalni a jejich morfologie musi vZzdy obsahovat jednozna¢né padové
oznaceni, které je morfologickym odrazem ud¢leného padového indexu. Jak
stanovi (47a) a (20), povrchovy strukturni pad je nominalnim hlavam ud€lovan az
na konci cyklu. V kontextech strukturniho paddu mohou byt nomindlni
kvantifikatory vloZeny do struktury aZz na zavér cyklu, protoze na zavér cyklu
mohou ziskat index strukturniho padu a udélit genitiv svému komplementu. V
kontextu strukturniho padu jsou tedy ob&é nominalni jednotky licensovany
syntakticky udélenym padem.

Pokud vSak maji nominalni hlavy odrazet pad hloubkovy [+Oblique] v celé
jeho morfologické bohatosti, museji byt pfitomny ve struktufe v pocatecni Casti

anglického many 1 much. V nenominativnim a neakuzativnim padu vSak Ize tentyz kvantifikator
kombinovat jiz pouze s pocitatelnymi, napt. s mnoha chlapci / *s mnoha vodou, zatimco
nepocitatelné si vynuti pouziti morfologicky plné se shodujici adjektivni tvar jako napt. mnohy
(s mnohou vodou).



cyklu, protoze to je jedind faze, v niz je index hloubkového padu udélovan.
Alternativni moznost licensovani - shoda, neni v pfipadé nominalnich
kvantifikdtorii moznd, protoze substantiva jsou hlavy a jako hlavy se nemohou
ucastnit strukturni shody podle (47b). Nomindlni morfologie ostatné neni
morfologie shody. Aby mohly byt formaln¢ licensovany, museji tedy nominalni
hlavy v kontextu hloubkového [+Oblique] padu vstoupit do struktury jiz na
pocatku cyklu.

Struktura s postcyklickou hlavou mutze byt v kontextu hloubkového
[+Oblique] padu gramaticka jen tehdy, pokud v paradigmatu konkrétni lexikalni
jednotky existuje neshodujici se a padové indiferentni (adverbialni?)
morfologicky tvar. Tuto morfologii ma napi. Q,,, mnoho a kvantifikator pdr v

(52a/b). Nominalni kvantifikdtor #7ida v (52¢) nelze ve stejném typu struktury
uplatnit, protoZe jde o vyraz formdlné substantivni, ktery nema neshodujici se a
padovée indiferentni formu a nemutze se tedy vyskytovat bez strukturné podlozené
padové morfologie.?®

(52) a) s mnoha dévcaty
s par devcaty
*s celd tiida dévcat(y)

Vyraz par je mimotadné vhodnym ptikladem, ktery dokazuje zakonitou
paralelnost morfologickych vzorct a interpretace. Sémanticka interpretace vyrazu
par v morfologickém vzorci (52b) je omezena na gramatikalizovany vyznam
kvantifikatoru, zatimco plny lexikélni vyznam vyrazu pdr vyzaduje morfologicky
vzorec substantiva, tzn. s parem dévcat.

Zavér
V tomto referatu jsem v kapitolach 1 a 2 ukéazala né¢kolik rozdilnych morfo-

syntaktickych charakteristik ¢eskych adverbidlnich a nominalnich kvantifikatort
Q,pv @ Qy ve srovnani se substantivy. V souladu se standardnim feSenim jsem

konstatovala, Ze tyto rozdily jsou nasledkem rtizného kategoriadlniho zatazeni Q a
N, které je schématicky znazornéno v (13) a (14). Rozdily mezi jednotlivymi typy
kvantifikatord jsem podle své plivodni analyzy oznacila za nésledek cyklického
chéapani derivace struktury, kterd definuje vztahy mezi jednotkami v zavislosti na
fazi derivace. Jako cyklické jsem ve (20) oznacila udélovani padu a podle (21)
také aktivaci jednotek/hlav ve strukture.

V kapitole 3 jsem se zaméfila na transparenci kvantifikované domény QP.
Podrobn¢ jsem dokumentovala, Ze transparence vs. opacita domény QP zavisi na
padu, ktery je kvantifikovanému komplexu udélen. Jako piiklady jsem pouzila
extrakci fokalizovanych genitivnich postmodifikatorii a vyskyt genitivni klitiky.
Vysla jsem z konstatovani, Ze pouze postcyklické hlavy Q umoZznuji prekroceni
cyklické hranice QP, jak je zndzornéno ve schématu (45). Navrhla jsem, Ze rizna
mira transparence domény QP je nepfimym nasledkem roviny inserce
kvantifikatort Q do derivace.

V kapitole 4 jsem konstatovala, ze opacitu QP komplext obsahujicich

28 Viz také poznamka pod ¢arou 13.



adverbidlni kvantifikatory Q,,, zpusobuje jejich deficitni morfologie, ktera
k licensovani stop vyzaduje adjacenci.

Vyznam morfologie podtrhla i podkapitola 4.3 tykajici se nominalnich
kvantifikatori. Navrhla jsem, Ze transparentnost domény obsahujici Q,, sv&d¢i o

tom, Ze také nomindlni kvantifikatory Q, jsou mozné postcyklické hlavy, které
mohou vstoupit do derivace az na zavér cyklu. Tuto mozZnost vSak mohou Q,

vyuzit jen v kontextech strukturniho padu. V kontextech s hloubkovym
[+Oblique] padech se Q, museji Ucastnit derivace od pocatku, protoZe nemaji
adverbialni morfologii a vyzaduji padovy index. Morfologicky vynucena inserce
hlavy Q na pocatku cyklu ve strukturach s hloubkovym [+Oblique] padem potom
zpusobuje neprostupnost cyklické hranice QP.

Ve své ptuivodni teorii o troji rovin€ inserce, povazuje Emonds (2000) za
primarni podminku postcyklické inserce absenci ryze sémantickych rysi, tzn.
gramatikalizaci lexikalni jednotky. V této studii jsem se pokusila ukazat, ze kromé
sémanticky omezeného, gramatikalizovaného vyznamu (ktery poscyklickou
inserci umoznuje) ovliviiuje rovinu inserce také morfologickd bohatost
konkrétniho jazyka. Urcité struktury potiebuji k licensovani své podoby urcité
typy derivaénich nebo inflekénich morfémii. Pfitomnost nebo neptitomnost téchto
morfémi v paradigmatickém souboru dané kategorie proto ovliviluje i repertodr
moznych gramatickych struktur v konkrétnim jazyce. Tento zavér podporuje teorii
Hagit Borerové (1984), kterd pravé raznost repertoaru semilexikalnich a
gramatickych morfémut povazuje za podstatu rozdilu mezi typologicky odliSnymi

jazyky.
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Abstract
A Note to the Characteristics of the Czech Semi-lexical Nouns
In this study I compare Czech group/container nouns Q, with some other Czech

quantifiers and nouns to demonstrate a number of distinct properties between the
categories of Q and N a between distinct kinds od quantifiers. I argue that the
morphological patterns and the restrictions on extraction of both phrasal and clitic
elements from the Czech QP complexes show that some Qs are semi-lexical
grammatical elements which can be absent at the beginning of the derivational
cycle. The absence of a Q head in a cycle is allowed due to the grammaticalised
semantic content of quantifiers as well as of so called Container Nouns. Contrary
to my previous paper Veselovska (2000) I argue here that the level of insertion can
be modified by principles of economy of the structure as well as by the existing
repertory of language specific inflectional morphemes.



