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1. Nominalizace jako syntakticky proces

Nominalizacemi se v transforma&ni generativni syntaxi' jako prvni systematicky
zabyval uz Robert Lees ve studii The Grammar of English Nominalizations (1960).
Srovnaval vétné celky s obsahove ptibuznymi strukturami deverbalnich substantiv a
tvrdil, Ze anglické nominalizace (1a-b) jsou vysledkem transformace odpovidajicich
aktivnich a pasivnich vét (2a-b).

(1) a. the enemy's destruction of the city
nepritelovo zniceni mésta

b. the city's destruction by the enemy
cca= zniceni mésta nepritelem.

(2) a. The enemy destroyed the city
Nepritel znicil mésto

b. The city was destroyed by the enemy
Meésto bylo zniceno nepritelem

Ve své analyze Robert Lees konstatoval, Ze pii transformaci typu nominalizace se
kromé& zmény kategorie hlavniho prvku S(=véta) — N(=substantivum) méni také
forma "subjektu" z nominativu ve (2) na sasky genitiv v (1) a u aktivni (a) verze také
forma pravostranného doplnéni z akuzativu na of-genitiv. Vzhledem k tomu, ze
proces transformace byl na pocatku 60. let v podstaté jen konstatovanim paralelismu
a popisem viditelné zmény, vyse uvedené konstatovani bylo adekvatni.

Leesova analyza nominalizaci byla jednim z tivodnich signala tendence
segmentovat elementy ucastnici se syntaktickych transformaci na uroven mensi, nez
slovo. Rozklad lexikalnich jednotek na komplexni syntaktické struktury (tj. v
podstaté nekonecnd segmentace az na troven vagné definovanych archesémit) vedl k
rozvoji generativni sémantiky v 70. letech. Tuto metodu, spolu s teoriemi generativni
sémantiky, Noam Chomsky odmitl v Remarks on Nominalizations (1971). Chomsky
zde diskutuje vlastnosti anglickych hybridnich verbonominélnich —ing forem a déli je
na syntaktické nominalizace (gerundia) a na lexikalni nominalizace (derived
nominals). Tvrdi, Ze vnitini struktura lexikalnich derivati je pro syntax irelevantni.
Pod ndzvem "lexikalni hypotéza" Chomsky prosazuje, aby se syntax zabyvala jen
jevy nalezejicimi do syntaktické roviny a pienechala vnitini skladbu slov modulu
morfologie.

V nasledujicim prispévku budu za generativni syntax oznacovat jen smér transformacni-
generativni gramatiky reprezentovany Noamem Chomskym a studiemi kompatibilnimi.



Takto zobecnéna lexikalni hypotéza je dodnes v rizném rozsahu akceptovana.
Vlastni analyza nominalizaci vSak prodélala urcity vyvoj. PfiCinou potieby vracet se
k jejich popisu je to, ze Chomsky rozdil mezi lexikalni (morfologickou) a
syntaktickou derivaci pouze stanovil, ale nezachytil formaln¢. U lexikalni derivace je
to ptirozeny disledek lexikalni hypotézy, u syntaktické derivace je vSak popis
transformace dodnes namétem diskuse. Za dal$i nedostatek tehdejsi Chomského
analyzy je povazovano to, ze rozdéluje velmi riznorody komplex odlisnych
anglickych verbonominalnich -ing forem na pouhé dvé skupiny.

Reprezentativni studii nominalizaci z 80.-90. let je rozsahla monografie Jane
Grimshaw Argument Structure (1991). S ohledem na fadu novych kritérii zkouma
autorka nominalizace nejen anglické. Souhlasi s Chomskym v tom, Ze gerundiélni
nominalizace jsou syntaktickymi derivaty. Na rozdil od n¢j vSak tvrdi, ze
negerundialni nominalizace nelze chapat jako jeden celek, ale Ze je nutno je na
zéklad¢ cel¢ fady odlisnych charakteristik rozd€lit do tfi skupin. Seznam (3) uvadi
autor¢iny skupiny moznych nominalizaci sefazenych podle poméru verbalnich a
nominalnich vlastnosti.

3)

a. resultativni substantiva (result nominals) } (1) lexikélni jednotky
b. d¢jova substantiva (event nominals)

c. komplexni d&jova substantiva (complex event nominals) } (ii) transformaty

d. gerundidlni tvary (gerunds)

Resultativni substantiva (result nominals) (3a) jsou podle Grimshaw substantiva,
ktera oznacuji vysledek aktivity, na Skale verbonominalnich vlastnosti jsou nejméné
verbalni a syntakticky jsou totozna se substantivy. Skupinu, kterou N. Chomsky
(1971) nazyval vagné "mixed nominals" a u nichz konstatoval nejasnou a smiSenou
charakteristiku, déli J. Grimshaw na d¢jova a komplexné déjova substantiva (event
nominals a complex event nominals). D&jova substantiva (3b) oznacuji aktivitu jako
déjovou udalost a jsou tedy svou s€émantickou charakteristikou slovesim blizsi, nez
resultativni substantiva. I tento typ nominalizaci vSak Grimshaw (stejné jako
Chomsky) povazuje za syntakticky inertni lexikalni jednotky, u nichz jakékoliv
piipadna derivace probé¢hla mimo uroven syntaxe. Pokud je interpretace téchto
nominalizaci podobna interpretaci jejich verbalnich paralel, jde o vysledek
sémantické piibuznosti, nikoliv syntaktického procesu.

Nejverbalnéjsim typem nominalizaci jsou podle J. Grimshaw komplexni déjova
substantiva (complex event nominals) (3c), ktera maji celou fadu vlastnosti shodnych
s gerundialnimi tvary (3d). Autorka ukazuje, ze verbalni vlastnosti komplexnich
déjovych substantiv nejsou nahodné, ale systematické a v mnoha smérech odlisné od
resultativnich 1 déjovych substantiv. Komplexni déjova substantiva maji napi. podle
Grimshaw syntakticky relevantni konceptualni strukturu argumentt (argument
structure), ktera je jinak typicka pouze pro verba (véetné gerundii). Proto Grimshaw
fadi komplexni déjova substantiva spolu s gerundii mezi syntaktické transformaty.

Konkrétni frizovy graf nominalizaéni transformace Jane Grimshaw neuvadi. Rika
vSak, Ze nominalizace je transformaci podobného typu jako pasivizace, nebot’ ob¢
ovliviiuji hierarchii konceptudlni struktury absorbci externiho argumentu (subjektu) a



v disledku toho Ize roli agentu vyjadrit jen ve formé adjunktu (posesiva nebo
piedlozkové fraze). Grimshaw tedy podle vSeho nechape nominaliza¢ni transformaci
za cyklicky vazanou na pasivizaci (jak ¢ini Lees), ale povazuje nominalizaci za
samostatny syntakticky proces.

Analyza transformace (n¢kterych) ¢eskych nominalizaci, kterd se objevuje v
pracich Petra Karlika a Norberta Niiblera (1998) a P. Karlika (2000) ptedstavuje
kombinaci vySe zminénych ptistupt. Autofi tvrdi, ze paralelismus ¢eskych vét (4) se
strukturami (5) je vysledkem syntaktické transformace typu nominalizace. Pii
transformaci vét (4) v syntakticky derivovana substantiva (5) dochazi podle autorii k
systematické transpozici strukturni valenéni pozice nominativ v genitiv. Stejné jako
u Leese, také jejich nominaliza¢ni transformace nasleduje po procesu pasivizace (4a.-
b).

(4) pasivizace: a. Marie malovala obraz
b. Obraz byl malovan (Marii)

(5) nominalizace a. malovani Marie
b. malovani obrazu (Marii)

Kazda analyza, kterd predpoklada, ze transpozice slovnich druht (kategorii) je
syntakticky proces zahrnujici transfromace vétnych celki, narazi v moderni
generativni syntaxi na problém komplexity. Od 80. let je transformace chapana jako
posun konkrétniho segmentu. Tento posun je omezeny principy subjacence/cyklu, a
to jak do sméru tak do vzdalenosti a mozného mista dopadu. Frazovy graf je
kanonicky binarni, piedpokladéd pevny vztah mezi interpretaci aktantii slovesa a
jejich hloubkovou strukturni pozici. Definovatelny syntakticky vztah se povazuje
rovnéZ za zdroj strukturniho padu.’

Procesy, které Lees nebo Karlik & Niibler navrhuji jako soucést analyzy ptikladt
(1)-(2) nebo (4)-(5) nelze dnes vyjadiit jen podrobnym zaznamem kafkovské
metamorfozy néceho v néco. Navrhovana pasivizace verbalni/vétné struktury a
nasledna syntakticka nominalizace (5b), by ve standardnim rdmci generativni syntaxe
80. let vyzadovaly komplexni procesy (6):

(6)

a. hloubkovou derivaci rozsifené projekce verba az po troven povrchové pozice
nominativniho subjektu (tzn. pfinejmensim IP - [LVP), viz (4a),

b. proces pasivizace (frazova transformace pravostranného komplementu verba do
pozice specifieru inflexni projekce I), viz (4a) na (4b),

c. syntaktickou derivaci V na N, viz (4a) na (5a) nebo (4b) na (5b).

Pokud jde o kanonickou frazi a definici transformaéniho posunu jako Move Alpha, viz
napi. N. Chomsky (1986) a interpretace tohoto obdobi v klasické u¢ebnici Government
and Binding od Liliane Haegemanové (1991).



Krok (6¢), tzn. transformace nominalizace, by znamenal posun verbalni hlavy V;
a jeji levostrannou inkorporaci do nominalizaéni hlavy N° bezprosttedné dominujici
ViP, jak je znazornéno ve zjednoduseném schématu (7).

(7) NP

0
N IP

ViJrnom:NO /\
I(")

SP(IP) / s
Agens/Patiens ., VA

VoI-N? SUBJEKT OBJEKT
Agens Patiens

Struktura (7) neni nemozn4, ale je znacné komplexni. Pro jeji slozitost pfitom u
¢eskych nominalizaci nesveéd¢i (kromé vyznamového paralelismu) Zadna data.
Struktura (7) navic nijak neozifejmuje, jak se formy padl u valen¢nich aktanti méni:
jejich teoretickd hloubkova pozice neodpovidéa pozici povrchové a nutné posuny jsou
nemotivované.

V obdobi minimalismu, jsou mozné nominaliza¢ni grafy z hlediska globalnich
omezeni nezajimavé a jako ptiklad transformace vynucené néjakym evidentnim
syntaktickym rysem (feature driven movement) je lze pouzit jen obtizng.
Nominalizacemi se tedy zabyvaji pfedevsim ti autofi, ktefi se pokouseji vypracovat
ucelengjsi koncepci vztahu morfologie a syntaxe.”

Hagit Borerova (1997) a Joseph Emonds (1997) opakované diskutuji syntaktické
vlastnosti anglickych —ing forem a tvrdi, Ze binarni rozdé¢leni na (3i=3a/b) lexikalni
Jjednotky a (31i=3c/d) transformaty nevystihuje specifika jednotlivych skupin.
Namisto (7) navrhuji pro vSechny druhy morfologicky komplexnich nominalizaci
strukturu (8). V (8) je kategorialni hlava N (substantivum) chépana jako komplex
dvou syntaktickych hlav: lexikalniho verbalniho zékladu (V) a deriva¢niho

Schéma v podstaté stejné jako (7) 1ze nalézt napt. u Stevena Abneyho (1987). Podobnou
strukturu a posun hlavy V navrhuje také Ilan Hazout (1995) ve svém rozboru
hebrejskych syntaktickych nominalizaci. Oba maji pro své analyzy velmi omezeného
poctu deverbalnich substantiv kromé vyznamového paralelismu vzdy také celou fadu
syntaktickych signalt. Ve své studii Veselovska (1999) ukazuji, Ze zadny z jejich
divodi nelze uplatnit v ¢esting.

Karlik (2000) uvadi nékteré reprezentativni piedstavitele. Z minimalismu nejblizSich
nutno zminit vlivnou koncepci distributivni morfologie vychazejici z ponékud
nepropracované studie Morrise Halle a Aleca Marantze (1993). Ja zde volim autory,
kteti predkladaji uceleny model morfosyntaktického ptechodu a navic se podrobné
zabyvali nominalizaci.



nominaliza¢niho sufixu (N). S vyjimkou komplexni povahy hlavy, je fraze v (8) zcela
standardni.



(8) (V)NP

N

hloubkovy subjekt V/N (VH)N'
(V)N' hloubkovy objekt V/N
v+ N

Anglicky nominaliza¢ni morfém —ing je piikladem realizace pravostranné hlavy
N° v (8) a pro oba autory je jednotkou samostatného morfosyntaktického modulu
jazyka. Tento modul obsahuje gramatikalizované jazykové elementy, které mohou
vstupovat do struktury v riznych fazich derivace. Tim se gramatikalizované jednotky
li§i1 od autosémantickych lexikalnich jednotek, jejichz ptitomnost je v derivaci nutna
od po&atku numerace (hloubkové struktury).’

Roviny derivace vyjmenované v (9) odrazeji cyklicitu syntaktického procesu,
ktera je pod riznymi terminy konstitutivni soucasti generativni syntaxe.

(9)  Tiiroviny na nichz miize gramatikalizovany segment vstoupit do derivace:
a. uroven hloubkové struktury (inicidlni numerace),
b. uroven syntaktickych procest a
c. postcyklicka povrchova struktura (foneticka rovina).

Nasledujici odstavce objasnuji, jaké disledky ma trojitd rovina inserce
gramatického elementu N° pro charakter celkové struktury (8). Pfitomnost versus
nepfitomnost hlavy N ve struktute (8) vysvétluje razny rozsah verbalni a nominalni
charakteristiky —ing forem v anglicting, ktery 1ze dokumentovat na celé fadé
odlidnych vlastnosti nominalizaci.’

(9a): Pokud je morfém N° (-ing) soudasti derivace od po¢atku numerace (jiz v
hloubkové struktuie), nominalizace v (8) je sice morfologicky komplexni, ale
syntakticky jednoducha. Jeji hlavou je na vSech rovinach derivace substantivni hlava
N°. Takova struktura nalezi tvarim, které Grimshaw povazuje za lexikalng
derivovana substantiva (3a,b). Pfitomnost sémantickych rysa slovesa uvnitt
komplexu V*+N? ovliviiuje interpretaci téchto nominalizaci, aviak syntaktické

Lexikalni jednotky hlavnich kategorii (vstupujici do inicialni numerace) jsou obsahem
lexikonu/slovniku. Morfosyntakticky modul obsahujici gramatikalizované elementy
nazyva H.Borerova (1997) Parallel Morphology a J. Emonds (1997) Syntacticon.
Terminologie je hlavnim faktickym rozdilem analyz obou zminénych autor(. Teoretické
nuance jsou ve vztahu k diskutovanému tématu nedutlezité a budu je zde ignorovat.
Cyklicka inserce neni jen ad hoc metoda pro analyzu anglickych nominalizaci. H.
Borerova a J. Emonds pouzivaji stejny model troji inserce elementd do derivace také pro
vysvétleni celé fady jinych jazykovych jevi.



vlastnosti resultativnich a déjovych substantiv jsou od pocatku shodné s vlastnostmi
nederivovanych substantiv.

(9b): Pokud N° (-ing) na po&atku numerace chybi, hlavou projekce (8) je v
hloubkové roving syntaxe sloveso (V). Toto sloveso musi napf. realizovat svou
piipadnou subkategorizaci s ohledem na vybér hloubkovych valen¢nich doplnéni.
Pozdgji, v ramei syntaktického procesu, vstupuje do derivace nominélni hlava N’ a
svou ptitomnosti ovlivni formalni realizaci selektovanych prvka (napt. podobu
strukturniho padu). Nominalizace se syntakticky vloZzenym nominalizacnim sufixem
je podle autortt vhodnym modelem pro komplexni d€jova substantiva Jane Grimshaw
(3¢) a pro néktera Chomského "mixed nominals".

(9¢): Anglicky nominalizaéni morfém N° (-ing) mize byt vlozen do struktury
posteyklicky, tj. po skonceni vSech transformaci na trovni daného cyklu. Podle
autort se tak déje v ptipad¢ "flexivni" nominalizace anglickych gerundii. U nich
verbum (V°) ziistava hlavou své projekce po celou dobu syntaktického cyklu a
ovliviiuje proto i povrchovou formu struktury véetné napt. strukturnich padua (viz
akuzativ po anglickém gerundiu).

Chomského rozdil mezi lexikalni a syntaktickou derivaci je ve vySe zminéném
modelu Borerové a Emondse vyjadien jako rozdil mezi pfitomnosti a absenci
nominaliza¢niho elementu v riznych rovindch derivace. Morfosyntakticky model
troji inserce do struktury (8) je uspornéjsi nez tradicni transformacni verze ve
schématu (7), nevyZzaduje mnozstvi nemotivovanych a nedokumentovanych posunt
kategoridlnich hlav a vysvétluje charakteristiky rtiznych typt nominalizaci piesnéji.
Proto davam struktute (8) v dalSich kapitolach ptrednost pied modelem (7).

2. Deverbalni substantiva v ¢e§tiné

Ceska deverbalni substantiva je mozno analyzovat z mnoha hledisek a lze o nich
jisté uvazovat i jako o transformatech verbalni nebo vétné struktury. Tento pfistup
umoziuje pfinejmensim interpretacni podobnost ptikladt (1-2) a (4-5). V
nasledujicich podkapitolach shrnu nékteré argumenty ve prospeéch syntaktické
analyzy Ceskych deverbalnich substantiv. Na zaklad¢ ptedchozi diskuse budu
vychazet z toho, Ze ¢eska deverbalni substantiva mohou ptredstavovat strukturu
podobnou (8), tedy spojeni verbalniho kmene V s nominalizacnim morfémem
kategorie N.

2.1. Nominaliza¢ni morfém N

Podle Hagit Borerové (1997) i Josepha Emondse (1997) jsou to pouze
gramatikalizované morfémy daného jazyka, které mohou vstupovat do transformace
pozdéji nez v ivodni fazi numerace. Podminkou pro zatazeni urc¢itého lexikalniho
segmentu do modulu gramatickych formativii jsou pro oba autory definovatelna
standardizovana forma a produktivita.

Petr Karlik a Norbert Niibler definuji Ceska "deverbalni substantiva typu " jako
produktivni a homogenni spojeni verbalniho kmene a specifickych derivacnich sufixi

(10) —én/en, -an/an, -t.



V ramci tohoto spojeni dochézi k minimalni supletivnosti kmene, minimalni
sémantické emancipaci ve vztahu k pfibuznému slovesu a existuje zpravidla moznost
zpétné transpozice. Specifickd (verbalni) charakteristika t€chto derivovanych
deverbalnich substantiv je tedy moznym dusledkem toho, Ze derivacni sufixy —én/en,
-dn/an, -t jsou &eskou realizaci pravostranné hlavy N° ve struktuie (8).

Argumenty Karlika & Niiblera (a jiné) ve prospéch syntaktické derivace Ceskych
deverbalnich substantiv budu tedy nadale povazovat za mozné argumenty ve
prospéch pozdéjsi nez hloubkové inserce nominalizaéniho morfému do struktury (8),
tj. variant struktury (8/9b) nebo (8/9¢).’

2.2 SDS jsou DP

Cyklus, v ramci kterého je mozno uvazovat o troji roving inserce, je definovan
jako uzavieny nejpozdéji na trovni maximalni rozsifené fraze. Pokud jde o projekci
(8), nominaliza¢ni sufix N musi byt soucasti struktury nejpozd¢ji na konci cyklu
rozSitené nominalni projekce (DP). Proto vSechny anglické (neadjektivni) —ing
formy, v€etné gerundii, vykazuji externi distribuci substantivni fraze.

Ptiklady (11) ilustruji, ze ¢eské piiklady SDS 1ze koordinovat s nederivovanym
substantivem. Navic se SDS se uplatiuji v predlozkovych vazbach ve stejné mite
jako nederivovana substantiva, coz je dokumentovano v (12).*

(11) a. kniha -a dopis /- a psani / chyby a prepisovani
b. kresba - amalba / hracky a malovani  /opravy a premalovavani
c. test - azkouska /- a zkouseni / - prezkusovani
(12) a. Protestovali proti  kniham /- psani / - prepisovani
b Nezajimal se o malbu /- malovani /- premalovavani
c. Chystal se na zkousku /- zkouseni /- prezkusovani

Protoze jde o testy podobnosti konstituentti, dokazuji (11) a (12) totoznost
vnéjsich struktur derivovanych a nederivovanych substantiv. Pfedpokladam, ze nutna
struktura nominalni fraze v pozici argumentu obsahuje nominalni projekci (NP)
spolu s funk¢ni projekci determinace (D), tzn. Ze je to DP — D,NP.

O ptitomnosti funkéni nominalni projekce D sveéd¢i priklady (13), které dokladaji,
ze demonstrativa a dalsi elementy jejichz pozice je spojovana s existenci D mohou
modifikovat SDS ve stejné mife jako nederivovana substantiva.’

Ceské nominalizace, jejichz hlava N v komplexu (8) [yV+N] v hloubkové struktuie
chybi, budu oznacovat jako "syntakticky derivovana substantiva", SDS. Budu je
srovnavat se substantivy, kterd budu oznacovat jako "nederivovana substantiva" a ktera
budou zpravidla morfologicky jednodussi. Upozornuji vSak, Ze podle vy$e zminéného
modelu mohou "nederivovana substantiva" mit také strukturu (8). Chomského (1971)
lexikalni derivat (derived nominal) je (8/9a), tzn. [y\V+N] s nominaliza¢nim morfémem
N pfitomnym v inicialni numeraci. Takovou hloubkové/lexikalné derivovanou
nominalizaci jsou ziejmé mnohé prostiedni priklady v nasledujicim textu, které by
Grimshaw (1991) zatradila mezi déjova (ale nikoliv komplexné déjova) substantiva.
Ptiklady uvadim v pfedpokladané skale nederivované — derivované substantivum.



(13) a. Takovy dopis  /takové psani  /takové prepisovani
b Nejaky obraz  /néjaka malba  /néjake malovani
/néjaké premalovavani
c. Tato zkouska /toto zkouSeni  /toto prezkusovani

Také existence vztaznych vét teoreticky predpoklada ptitomnost funkéni
kategorie D. Piiklady (14) ukazuji, ze SDS se v moznostech relativizace od
nederivovanych substantiv nelisi.

(14) a. dopis- /psani- / prepisovani,  kterého se nebojim
b. malba - /malovani - /premalovavani, ktera/-é se mi libi
c. zkouSka - /zkouSeni -  /prezkusovani,  na kterou/-é se vsichni tésili

Nasledujici (15) ukazuje, ze SDS, stejné jako jind substantiva, maji schopnost
vazat se s posesivem, které miize byt interpretovano jako subjekt nebo objekt
pribuzného verbalniho tvaru.

(15) a. jeji malba /jeji malovani  /jeji premalovavani
b. jejich zkouska  /jeji zkouseni  /jeji prezkusovani

Protoze pozice posesiv je tradi¢né vazana na existenci projekce D, je (15) dalSim
dikazem o vnéjsi charakteristice SDS jako DP.

2.3. SDS postradaji prototypické vlastnosti N

Analytické pojeti nominalni projekce jako DP — D,NP umoznuje, aby kategorialni
rysy spojené s projekci lexikalni roviny N a funk¢ni roviny D byly chapany oddélené.
Ve své studii (L. Veselovska, 1999) jsem na zaklad¢ analyzy Ceskych posesiv
stanovila rysy nalezejici do roviny N jako sémanticky rod a pocitatelnost. Rysy v
roviné D jsou kategorie cisla, gramatického rodu, urcenosti a relacni schopnost ve
vztahu k vyS$i subkategorizaci.

Skutecnost, Ze vSechna SDS jsou stiedniho rodu, s mimotadné chudym
paradigmatickym vzorcem a navic nepocitatelna, viz (16), proto miize byt uplatnéna
jako argument svéd¢ici o tom, ze v hloubkové roviné nemuseji SDS byt definovana
jako N.

(16) a. Dva dopisy /dvé psani /*dvé prepisovani
b. T7i malby /?dvé malovani /*dvé premalovavani
c. Vsechny zkousky /vSechna zkouseni  /*vSechna prezkusovani

(viz predchozi strana)

Anglicka gerundia a komplexni déjova substantiva tuto schopnost jiz v plné mife nemaji,
viz. Grimshaw (1991). Z prace této autorky pochdazi i fada dalSich kritérii uplatnénych v
nasledujicich podkapitolach na ¢eska SDS.



Jinymi slovy, (16) naznacuje, ze v inicialni numeraci nemusi byt hlava N ve
struktute (8) pfitomna, nebot’ zadny z ryst piipisovanych lexikalni kategorii N se ve
struktufe nevyskytuje.

3. Verbalni vlastnosti ceskych SDS

Podobn¢ jako diskutované piiklady anglickych nominalizaci, pokud jde o vnitini
strukturu projekce SDS , maji i ¢eska SDS tadu vlastnosti, ktera je ¢ini
srovnatelnymi s projekci verba a ktera je odliSuje od nederivovanych substantiv. '’

3.1. SDS jsou v hloubkové struktuie V

Alternativou k posesivnim tvarim v (15) je postnomindlni genitivni vazba. SDS
maji schopnost této vazby stejné jako nederivovand substantiva. Ptiklady v (17) vSak
ukazuji, ze v tom piipad¢ je pfi interpretaci postnominalniho genitivu davana
prednosti interpretaci objektové. Na rozdil od nederivovanych substantiv, v fadé
piipadi je interpretace subjektu u postnominalnich genitivii SDS nemozna, jak
ilustruje (18)."

(17) a. malba  /malovani  /premalovavani pokoje
b. zkouska /zkouska /prezkusovani pristrojii
(18) a. Dopis /psani /*prepisovani tvoji sestry4Gens
b. malba /malovani  /*premalovavani jeho bratracens
c. zkouSka /zkouSeni /*prezkusovani naseho profesora cens

Pokud je hloubkova struktura SDS verbalni, nepotiebuje interpretace
pravostranného aktantu jako objektu dalsi vysvétleni. Teoreticky predvidatelna je

' Ptiklady v nasledujicich oddilech jsou misty problematické. Pti¢inou je skute&nost, e

ackoliv vstup gramatického sufixu do derivace je mozny i pozdé&ji, nez v hloubkové
struktufe, nepochybné se tak mtiZe stat jiz na Grovni numerace. Je obtizné nalézt
deverbalni substantivum, které by tento morfém v hloubkové struktute postradalo
obligatorn¢. Jako pomérn¢ spolehlivy signal pozdniho vstupu sufixu do derivace
povazuji v nasledujicich pfipadech ptitomnost vidu. Pfiklady SDS, které uvadim, co
nejvice vidove specifické.

V této ¢asti se ma diskuse zde odliSuje od analyzy Karlika & Niiblera. Neurcita
interpretace ¢eského postnomindlniho genitivu (véetné mozné interpretace jako subjekt
nebo objekt) je typicka nejen pro deverbalni substantiva, ale i pro substantiva jasné
nederivovana, viz podrobné ve Veselovska (1998). Proto neurcitou interpretaci stejné
jako pouhou pfitomnost postnominalniho genitivu povazuji za nasledek nomindlni
charakteristiky hlavy, nikoliv za diikaz pfitomnosti verba, natoz dikaz o prib&éhu
transformace. Obligatorni interpretace genitivu jako objektu piibuzného slovesa je
naopak typicka pouze pro vyrazy, které Grimshaw (1991) nazyva komplexnimi déjovymi
substantivy (complex event nominals) a ja zde SDS.
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také skutecnost, ze nekteré SDS v (19) vyzaduji obligatorni valen¢ni doplnéni, coz
neplati o nederivovanych substantivech."?

(19)

a. dopis / psant / prepsani ? (textu) /prepisovani ? (textu)

b. malba  /malovani  /premalovani ?(pokoje) /premalovavani ? (pokoje)
c. zkouska /zkouseni /prezkouseni ?(studentit)  /prezkusovani ?(studentii)

Nasledujici ptiklady (20) ukazuji, Ze vazba s instrumentalem, ktera je standardni
pro Ceska pasivni slovesa, neni mozna s nederivovanymi substantivy, ale je mozna s
tvary SDS."?

(20)

a. *dopis - / ?psani - / prepisovani  / prepisovan nékterymi studenty
b. *malba - /?malovani - / premalovavani /premalovan dobrymi remesliniky
c. *zkouska -  /zkouSeni - /prezkusovani  / prezkusovan nasim profesorem

Jak uvadéji Karlik & Niibler, ¢eska SDS jsou vidove sensitivni v tom smyslu, jak
ukazuje (21), kde je zfejma nekompatibilita SDS s vidové ptiznakovymi
piedlozkami. Nederivovand substantiva tuto vidovost ve stejném rozsahu nemaji.

(21) a. Pri/Po oprave / *Pri/Po opraveni / *Po/Pri opravovani
b. Pri/Po malbé  / Pri/Po malovani / Pri/*Po premalovavani
c. Pri/Po zkousce / Pri/Po zkouseni  / Pri/*Po prezkusovani

Ve vSech ptredchazejicich piikladech ceskych SDS jsem také cilené volila vyrazy
s vidovymi prefixy a sufixy, které nepochybné patii do repertoaru ¢eskych
slovesnych morfémi. V pre-minimalistickém ramci generativni gramatiky by
pritomnost vidu vedla k nutné projekci funkcni hlavy Aspekt spojované s videm a
transitivitou. Dnes je pfitomnost tohoto rysu pfinejmensim signalem verbalni
charakteristiky SDS.

Verbalni vlastnosti SDS je také jejich schopnost spojovat se s adjektivy, které
jejich obsah specifikuji s ohledem na ¢as a opakovanost déje. Jak ukazuje (22),
stejnou schopnost nederivovana substantiva zpravidla postradaji.

(22) a. *Casty dopis / casté psani / casté prepisovani
b ?castd malba /Casté malovani /Casté premalovavani

12 Problémem zvolenych piikladt SDS je piitomnost vidu jako charakteristického rysu

SDS. Vid vsak v ¢Cestiné omezuje valenci i u sloves a proto jsou ptiklady idealizované.
Existence instrumentalu neni v sou¢asné chomskyanské generativni gramatice
povazovana za soucasti pasivni transformace. INSTR je pouze moznou realizaci Agentu
formou adjunktu, tzn. piedlozkové vazby s nulovou piedlozkou, pficemz (v souladu s
Charlesem Fillmorem, 1977) je interpretace Agens zprostfedkovana touto piedlozkou.
Bez ohledu na analyzu INSTR, data ve (20) nasvéd¢uji, Ze tato vazba je pfijatelna
piedev§im v ramci verbalni fraze.
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c. ?casta zkouska /Casté zkouseni /Casté prezkusovani

Nasledujici (23) ukazuje, ze nekteré SDS jsou verbalni také v tom smyslu, Ze se
poji s reflexivnim zdjmenem-C¢astici. Nederivovana substantiva reflexivizaci
netoleruji, zatimco tato je b&na u sloves.'*

(23) a. koupel *se/ koupani se /vykoupani se / koupat se
b. malba *se  /malovani se /namalovavani se  /malovat se
c. pohled *se /divani se / podivani se /divat se

Reflexivni Castice v (23) je u sloves spojovéna s pfitomnosti agentu, ktery je
chapan jako doplnéni slovesa. (24) ukazuje, ze SDS mohou byt na rozdil od vétSiny
nederivovanych substantiv modifikovana adjektivy, kterd (podle Grimshaw, 1991)
také signalizuji pfitomnost logického subjektu (agentu).

(24) a. ?umysiny dopis /umysiné psani / prepisovani
b. ?umysind malba /umysiné malovani /premalovavani
c. ?umysina zkouska  /umysiné zkouseni  /umysiné prezkusovani

Na druhé stran€, interpretaci substantiv jako objektl reality potvrzuje moznost
jejich premodifikace adjektivy s konkrétni, fyzickou interpretaci. (25) ukazuje, Ze
SDS tento typ premodifikace toleruji v daleko mensim rozsahu nez nederivovana
substantiva.

(25) a. Spinavy dopis  /Spinavé psani / *Spinavé prepisovani
b. zelena malba  /*zelené malovani  /*zelené premalovavani

3.2. Ceska SDS nejsou anglicka gerundia

Ackoliv ¢eska SDS maji "verbalni" charakteristiku, je otazka, zda jsou "verbalni"
ve stejné mife jako napfi. anglicka gerundia (¢imz by SDS predstavovaly strukturu
(8/9¢) s nominaliza¢nim sufixem N vlozenym do struktury az na irovni fonetické
formy). V nasledujicich ptikladech chci ukazat, ze ¢eska SDS nemaji charakteristiku
natolik verbalni, jako anglicka gerundia.

Jednim z evidentnich rozdil mezi anglickymi gerundii a ceskymi SDS je to, ze
gerundia Ize modifikovat pomoci adverbii (tak jako verba), zatimco forma
premodifikace SDS je vyhradng adjektivni (tedy neverbalni)."

% Karel Oliva (2000) uvadi piiklady SDS s reflexivnimi zajmeny jako dikaz existence

genitivni formy ¢eskych reflexiv, které z mnoha divodu charakterizuje jako Castice.
Pokud bychom projekcei reflexivnich SDS povazovali za interné verbalni, nebylo by
nutné reflexiva povazovat za genitivy. V ramci teorie uplatnéné v této studii, by se o
téchto reflexivech dalo uvazovat jako o zhavych kandidatech na elementy vstupujici do
derivace na urovni fonetické formy. V tom ptipadé by pad byl ziejmé nerelevantni
(zejména pokud by element nebyl DP), termin "¢astice" asi pfipadny a moznost doplnéni
téchto reflexivnich SDS dal$im genitivem ne neocekavana. (viz: Koupani se vesnickych
deti v rybniku...)
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(26) a. Isaw him/his painting the room quickly.
b. *Videl jsem (je)ho vymalovani pokoje rychle

Anglicka gerundia vyzaduji vazbu s prototypickym verbalnim padem,
akuzativem, a umoznuji i bezptedlozkovou vazbu s DAT a ACC. Jak ukazuje (27),
akuzativ po Geském SDS neni mozny.'¢

(27) a. my reading John the book
b. *Moje precteni knihu (Janovi)

Ptiklady (26) a (27) svéd¢i o tom, ze vnitini struktura anglického gerundia je
srovnatelna se strukturou verba v rozsahu, ktery piesahuje verbalni charakteristiku
¢eskych SDS .

Ptiklad (28) ukazuje, ze anglickd gerundia soucasn¢ nemaji vlastnosti substantiv,
pokud jde o jejich schopnost byt modifikovana pomoci vztazné véty nebo
piedlozkového postnominalniho of-genitivu. Na rozdil od nich, ¢eska SDS toleruji
vztazné véty i postnominalni genitiv.'’

(28) a. *My painting the room, which took place...
b. Vymalovani pokoje, které probéehlo...

Jakékoliv je tedy analyza anglickych gerundii, 1ze ptredpokladat, ze nebude
totozna s analyzou ¢eskych SDS.

4. Zavér

V ptedchozi podkapitole jsem ukazala, ze rozdily mezi ceskymi SDS a
anglickymi gerundii jsou piedevsim v oblasti, které se tyka povrchové roviny
derivace, konkrétné€ v rovin€ udéleni strukturniho padu a shody (kongruence), viz
(26-28). To dokazuje, ze Ceské derivacni sufixy —én/en, -an/an, -t vstupuji do
derivace jiz pied rovinou udéleni strukturniho padu (genitivu) a tim zfejmée i1 pied
rovinou na niz se reaalizuje obligatorni morfologicka shoda s modifikatory. Touto

(viz predchozi strana)

Anonymni recenzent jedné mé studie uvedl jako protiargument podobného tvrzeni
piiklad "Vycisténi Vaseho oblecent rychle a spolehlivé Vam zarucuje cistirna...". Pokud
néktefi mluvéi adverbidlni modifikaci tohoto typu akceptuji, svédci to o vyssi mife
verbalnosti ¢eskych SDS v jejich idiolektu. Produktivita ¢eskych nominalnich struktur s
timto druhem inkongruentni modifikace vSak neni srovnatelna s produktivitou téhoz u
anglickych gerundii.

P. Karlik (2000) dokumentuje, Ze néktera ¢eska deverbalni adjektiva (se sufixem -ici) se
vazou s akuzativnim objektem stejné jako s adverbialnimi modifikatory (silne kourici,
kourici cigarety). Tyto syntaktické vlastnosti v§ak neni mozno jednozna¢né vztahnout k
verbalnimu ptivodu téchto adjektiv. Navic, u eliptickych nominalizaci tohoto typu se
moznost adverbialni modifikace a akuzativu ztraceji.

7 Viz také (13) a (14).
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rovinou je na zakladé¢ tripartitniho déleni zminéného v predchézejici kapitole v (9)
bud’to hloubkova struktura (numerace) nebo vlastni syntakticky proces.

Vzhledem k tomu, ze ptiklady v kapitole 2 svédcCily proti pfitomnosti
nominaliza¢niho sufixu v hloubkov¢ struktute, ptedpokladam, ze ¢eska SDS jsou
ekvivalenty anglickych komplexnich déjovych substantiv. Jako takova piedstavu;ji
strukturu (8) s nominalni hlavou N vloZenou do derivace na irovni syntaktické
derivace (9b).

4.1. Zavér: Hybridni projekce DP - D, VP

Proces syntaktické nebo fonetické inserce nominalizacniho sufixu N do struktury
(8) predstavuje ve svém disledku projekei DP, kterd ma (po urcitou dobu derivace)
hlavu V. Takova struktura neni v ramci chomskyanské generativni gramatiky
obvykla, protoze subkategorizani ramec funk¢ni projekce D je obligatorné [ N].
Cyklické pojeti derivace vSak podobnou hybridni projekci de fakto umoziuje.
Derivace chéapana jako cyklus fazi umoziuje to, co principy ekonomie vyzaduji: totiz
realizaci subkategoriza¢niho ramce elementti pfitomnych ve frazovém grafu co
nejpozdéji. Bodem, v némz je struktura posuzovana z hlediska gramatikality, je az
konec cyklu.

V ptipadé rozsitené projekce substantiva je cyklem rovina D. Pokud je struktura
budovana smérem vzhtliru, na roviné D musi byt projekce dominovand D definovana
jako funk¢ni projekce — D, NP (NP s hlavou N). OvSem, pokud rovina D neni dosud
uzaviena, nic nebrani tomu, aby se v jejim budoucim ramci nerealizovala verbalni
fraze podle pravidel své vlastni subkategorizace.

Toto pojeti podporuje intuitivni vysvétleni pro existenci deverbalnich substantiv:
konkrétné, ze jde o formu, kterd byla vynucena distribuci fraze v syntaktickém
kontextu [ D]. Na zakladé cyklického chapani procesu derivace je projekce roviny
D motivovana subkategorizaci vyssiho prvku: selekci transitivniho slovesa,
predlozky apod. Existence roviny D (jeji subkategorizace D [ N]) zase motivuje
inserci gramatického morfému N, ktery zméni do té€ chvile moznou verbalni projekci
na projekci NP.

Proces uspokojeni subkategorizace D (tedy inserce N) mtize byt odloZen jen
tehdy, pokud ma dany jazyk v repertoaru svych lexikélnich prostredkii produktivni
gramaticky morfém kategorie N (nominalizacni morfém). Zda se, Ze jak anglictina,
tak CeStina, gramatikalizovany nominaliza¢ni sufix maji. Na zaklad¢ srovnani
anglickych -ing forem s ¢eskymi SDS —én/en, -dn/an, -t, je vSak ziejmé, ze proces
gramatikalizace neni u obou nominaliza¢nich sufixt stejny.'®

Anglicky morfém —ing (podle analyzy H. Borerové a J. Emondse) je morfémem,
ktery muze vstupovat do struktury ve tfech rovinach: na trovni numerace, syntaxe i

' Pod pojmem gramatikalizace zde minim postupny proces, v némz se lexikalni jednotka

zbavena ryze sémantickych rysu stava sou¢asti mnoziny gramatickych elementi
syntaktického systému daného jazyka, a jako takovou je ji mozno zapojit do derivace az
na syntaktické rovin¢. Dal$im krokem v tomto procesu je ztrata ptiznakovych rysu, ktera
umoziiuje realizaci takového morfému az v postsyntaktické (fonetické) roving. V
kontextu generativniho syntaxe se alternativnim vysvétlenim pojmu gramatikalizace ve
spojeni s funkénimi kategoriemi zabyva detailné napt. Haspelmath (1994).
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fonetické realizace. U ¢eskych nominalizacnich morfémt je moznost jejich vstupu do
struktury podle vSeho omezena na roviny dvé: na rovinu hloubkovou (numeraci) a
syntaktickou. Pfedpokladam, Ze rozdil mezi angli¢tinou a ¢estinou je v tomto sméru
typologicky motivovany. Cesky morfo-syntakticky modul obsahuje vétsi mnoZstvi
flexivnich vazanych morféma. Inserce deriva¢nich morfémi na syntaktické a
posteyklické (fonetické) roviné je omezena vzhledem k tomu, ze derivaéni morfémy
museji piedchazet inflexnim, jejichz volba zavisi na volbé derivacniho elementu.
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A NOTE TO THE ANALYSIS OF CZECH DERIVED NOMINALS

Karlik & Niibler (1998) and Karlik (2000) refer to Chomsky (1971) and claim
that one kind of Czech derived nominals is a result of syntactic transformation of
nominalization. In this work I showed the problems of such a nominalization
transformation in a present generative framework. Moreover, referring to the criteria
and terminology applied mostly in Grimshaw (1991), I demonstrated that Czech
derived nominals have external characteristics of DPs and some aspects of internal
structure of VPs. The criteria, however, signal that Czech derived nominals are not
verbal to the extend comparable with English gerundial nominalizations. The Czech
derived nominals are, instead, equivalents of Grimshaw's complex event nominals.
Throughout the text I was referring to a possible analysis assuming multiple insertion
of grammatical morphemes to cyclic derivation - as proposed in Borer (1997) and
Emonds (1997).
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